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Abstract

Starting with Hockett’s famous statement on the relationship between linguistics and
anthropology - “Linguistics without anthropology is sterile; anthropology without
linguistics is blind” - this paper first discusses the historic perspective of the topic.
This discussion starts with Herder, Humboldt and Schleiermacher and ends with the
present debate on the interrelationship of anthropology and linguistics. Then some
excellent examples of interdisciplinary projects within anthropological linguistics (or
linguistic anthropology) are presented. And finally it is illustrated why Hockett is
still right.
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0. Einleitung, Zusammenfassung, Schlufi?

Das Thema ,,Vélkerkunde und Linguistik“ hat Hockett (1973: 675) in einem
Satz auf den Punkt gebracht:

Linguistics without anthropology is sterile; anthropology without linguistics is
blind.

Dem ist nichts mehr hinzuzufiigen, und deshalb kénnte mein Beitrag eigent-
lich hier enden. Aber die Herausgeberinnen dieses Themenhefts haben mich
gebeten, einen ordentlichen etwa 20 Seiten umfassenden Beitrag zu verfassen
- und in unserer Schreibkultur wird von mir als eingeladenem Beitriger
etwas anderes erwartet, als das, was ich gerade angedeutet habe. Wenn ich
mich nicht auf ein Experiment im Sinne Garfinkels einlassen will, dann mufl
ich wohl meiner Rolle entsprechen, den Regeln gehorchen, die in meiner
Kultur gelten, und das Thema, das Hockett doch schon so prignant wie
auch eigentlich abschlieflend zusammengefafit hat, mit dem gebiihrenden
Ernst aufgreifen und es — zumindest etwas — weiter ausfiihren.
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Als deutscher deskriptiver, allgemeiner und anthropologischer Linguist
beginne ich zunichst einmal mit einer historischen Aufarbeitung und Be-
trachtung des Themas und schlage den Bogen von Herder, Humboldt und
Schleiermacher bis zur aktuellen Diskussion iiber die Interdependenz der
beiden Disziplinen. Danach fiihre ich einige Beispiele besonders gelungener
interdisziplindr ausgerichteter Projekte innerhalb der anthropologischen
Linguistik (oder der linguistischen Anthropologie oder der Ethnolinguistik')
an, und begriinde, warum Hockett immer noch recht hat und auch in Zu-
kunft recht haben wird.

1. Zur Geschichte der anthropologischen Linguistik

In Johann Gottfried Herders 1771 von der Berliner Akademie der Wissen-
schaften preisgekronten Abhandlung ,Uber den Ursprung der Sprache*
findet sich die folgende, fast schwirmerische Passage iiber die vergleichende
Sprachbetrachtung (Herder 1770: 1491.):

Die Analogien aller wilden Sprachen bestitigen meinen Satz: jede ist auf ihre
Weise verschwenderisch und diirftig, nur alle auf eigne Art. Wenn der Araber
fiir Stein, Kamel, Schwert, Schlange (Dinge, unter denen er lebt!) so viel Wérter
hat, so ist die ceylanische Sprache, den Neigungen ihres Volks gemif}, reich an
Schmeicheleien, Titeln und Wortgepringe. Fiir das Wort Frauenzimmer hat sie
nach Stand und Range zwolferlei Namen, da selbst wir unhéflichen Deutsche
z. E. hierin von unsern Nachbarn borgen miissen. Nach Stand und Range wird
das Du und Ihr auf achterlei Weise gegeben, und das sowohl vom Tagldhner als
vom Hofmann; der Wast ist Form der Sprache. In Siam gibt es achterlei Manie-
ren, ich und wir zu sagen, nachdem der Herr mit dem Knechte oder der Knecht
mit dem Herren redet. Die Sprache der wilden Kariben ist beinahe in zwo Spra-
chen der Weiber und Minner verteilt, und die gemeinsten Sachen, Bette, Mond,
Sonne, Bogen, benennen beide anders — welch ein Uberflu von Synonymen!
Und doch haben eben diese Kariben nur vier Worter fiir die Farben, auf die sie
alle anderen beziehen miissen ~ welche Armut! Die Huronen haben jedesmal
ein doppeltes Verbum fiir eine beseelte und unbeseelte Sache, so daf} Sehen bei
weinen Stein sehen® und Sehen bei ,einen Menschen sehen® immer zween ver-
schiedene Ausdriicke sind; man verfolge das durch die ganze Natur — welch ein
Reichtum! In der peruanischen Hauptsprache nennen sich die Geschlechter so
sonderbar abgetrennt, dafl die Schwester des Bruders und die Schwester der
Schwester, das Kind des Vaters und der Mutter ganz verschieden heifit; und doch

1 Ich benutze hier den Ausdruck ,anthropologische Linguistik® nicht nur als synonym mit
der inzwischen immer seltener gebrauchten Bezeichnung ,Ethnolinguistik“ sondern auch
als synonym mit der Bezeichnung ,linguistische Anthropologie®. Daft man mit den beiden
Begriffen durchaus unterschiedliche Schwerpunkte setzen kann im Hinblick darauf, wie
man in seiner aktuellen Forschung das Verhiltnis von Linguistik und Vélkerkunde setzen
will, versteht sich von selbst — und das ist iibrigens ja auch sehr deutlich durch die Arbei-
ten von Foley (1997) und Duranti (1997) dokumentiert.
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hat eben diese Sprache keinen wahren Pluralismus! Jede dieser Synonymien
hingt so sehr mit Sitte, Charakter und Ursprung des Volks zusammen; iiberall
aber charakterisiert sich der erfindende menschliche Geist.

Hier wird Sprache deutlich als Ausdruck und Manifestation der Kultur einer
Sprachgemeinschaft gesehen — und damit spricht Herder nicht nur Linguis-
ten sondern auch Vélkerkundler an. Er fiihrt Beispiele und Themen an,
denen innerhalb der anthropologischen Linguistik schon immer und immer
noch grofle Aufmerksamkeit entgegengebracht wird; — und im letzten Satz
betont Herder gar die Bedeutung der Kognitionswissenschaften fiir die anth-
ropologische Linguistik — eine Bedeutung, die wir ja erst wieder seit einigen
Jahren fiir die Geisteswissenschaften, vor allem fiir die Linguistik und die
Vélkerkunde entdeckt haben und nun als ,kognitive Wende* feiern. Kurz
nach dieser eher allgemeinen wenn auch programmatischen Passage wendet
sich Herder dann direkt und explizit an uns Linguist / innen und schreibt
uns ins Stammbuch, daf} es nicht geniigen kann, eine Sprache nur ihren
formalen Regeln nach in Grammatiken zu beschreiben. Dann — so meint er
~ ,haschen [wir zwar] ihre Formalititen® aber wir ,haben ithren Geist ver-
loren, wir lernen ihre Sprache und fiihlen nicht die lebendige Welt ihrer
Gedanken... Da sollen die stumpfen Gesetze der Grammatiker das Gottliche
sein, was wir verehren, und vergessen die wahre gottliche Sprachnatur, die
sich in ihrem Herzen mit dem menschlichen Geiste bildete* (Herder 1770:
173). Dafl Herder auch hier durchaus immer noch aktuell ist, zeigen jiingste
Uberlegungen innerhalb der Linguistik im Zusammenhang mit der Frage,
wie vor allem bedrohte Sprachen adiquat zu dokumentieren sind.

Ohne direkten Bezug auf Herder, aber sicherlich auch unter dem
Einflul der von ihm entwickelten und vor allem auch vermittelnden Ideen
der zeitgen&ssichen Sprachphilosophie (Heeschen 1972: 29ff) entwickelt
Wilhelm von Humboldt seine Vorstellungen zur Sprache. Sprache ist fiir
Humboldt (1836: 426) ,das bildende Organ des Gedanken®. Die Verschie-
denheit der Sprachen reprisentiert “nicht nur eine von Schillen und Zei-
chen, sondern eine Verschiedenheit der Weltansichten selbst” (Humboldt
1820: 20). Und ,in jeder Sprache [liegt] eine eigenthiimliche Weltansicht®
(Humboldt 1836: 224, 434). Heeschen (1972: 255f.) hat sehr anschaulich
herausgearbeitet, worin Humboldt die Verschiedenheit der Sprachen be-
griindet sicht:

Wihrend der Bildung der Sprache macht sich sowohl der objektiv vorgegebene
wie auch der subjektive Standpunkt geltend, den der Sprecher zur Welt tatsich-
lich einnimmt; eine Weltansicht legt die Sprache in ihrem Wortschatz nieder.
Aber nicht nur das Material, das die Welt vor den Sinnen ausbreitet, wird sub-
jektiv verarbeitet, auch die Formen des Verstandes kénnen nicht anders als in
subjektiver Brechung in der Sprache erscheinen; die grammatische Ansicht be-
dingt so noch viel groflere Unterschiede, weil sie gleich die Verschiedenheit gan-
zer Wortgruppen, Paradigmen und syntaktischer Kategorien schafft. Einmal ist
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der Punkt erreicht, wo die nun vollstindige Sprache eine vom Individuum un-
abhingige Macht gewinnt und durch Weltbild und grammatischen Bau Bahn
und Richtung vorherbestimmt, in der sich der Einzelne bewegen kann. Denn in
dem Mafe, in dem die Nationen die Sprache geschaffen haben, wirkt das Ge-
schaffene auf sie lihmend oder begeisternd zuriick.

Diese Situation beschreibt Humboldt (1836: 434) so:

Durch denselben Act, vermége dessen {der Mensch] die Sprache aus sich heraus
spinnt, spinnt er sich in diesselbe ein, und jede zieht um das Volk, welchem sie
angehért, einen Kreis, aus dem es nur insofern hinauszugehen méglich ist, als
man zugleich in den Kreis einer anderen hiniibertrite.

Dies bedeutet aber keinesfalls, dafl die Menschen in ihrer jeweiligen Sprache
gefangen sind. Im Gegenteil, das ,zum Weltbild und zur Grammatik geron-
nene System wird dem Individuum Material zu neuer Ideen- und Formenfiil-
le* (Heeschen 1972: 255). Die Sprache verfeinert sich im Laufe ihrer Ent-
wicklung als ,Organ des Denkens‘ im gleichen Mafle wie sie das Denken
vertieft. Werke der Literatur und der Wissenschaft entstehen und erlauben
weitere innovative Ideenfiille. Die ,Spontaneitit der schopferischen Krifte
erweist sich im Gebrauch der Sprache ... in der Dialektik von primirer,
sinnlicher Weltansicht, Weltbild und poetischer individueller Weltansichy
verschafft sich die Freiheit des Sprachgebrauchs, die Sprache als Energeia,
Raum* (Heeschen 1972: 256).

Diese Erkenntnis hat — wie Trabant (1986: 203) gezeigt hat — fiir die
Linguistik, aber auch fiir die Anthropologie weitreichende Konsequenzen:

Denn nur indem sie die Sprachen in ihrem Gebrauch durch die Individuen un-
tersucht, in den Texten, diesem Ort der Begegnung der physiologischen Macht
der Sprache und der dynamischen Gewalt der sprechenden Individuen, kann die
Sprachwissenschaft jene der anthropologischen Suche Humboldts generell
zugrundeliegende Frage beantworten, die Frage nimlich nach der Einbildungs-
kraft und dem Genie, die Frage, wie der Mensch Neues schafft.

Sprachwissenschaftler, die bei ithrer Sprachbetrachtung den Aspekt des aktu-
ellen Sprachgebrauchs innerhalb der Sprachgemeinschaft ausklammern oder
als marginal betrachten und die nur systemlinguistisch an der Struktur einer
Sprache interessiert sind, die alleine grammatische Regeln und Algorithmen
als Gegenstand ihrer Forschung verstehen, miissen sich dann nach wie vor
den Spott und die Linguistenschelte des auf Adelung gemiinzten und bei
Trabant (1986: 197) aufgefiihrten Xenions ,Der Sprachforscher* gefallen
lassen:

Anatomieren magst du die Sprache, doch nur ihr Kadaver;
Geist und Leben entschliipft fliichtig dem groben Skalpell.
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Vor dem Hintergrund des Humboldischen Sprachverstindnisses mufl man
aber mit Trabant (1986: 206£.) festhalten, dafl es gerade ,der Sinn der Sprache
selbst [ist], der gegen die Behandlung als ,todtes Gerippe“ aufbegehrt*:

Der Sinn fiir die Sprache, der Sinn fiir jenen Sinn, der als individuelles Organ des
Denkens und als klingendes Instrument der Uber-Ein-Stimmung von Humboldt
bestimmt wurde, die durch Genie und Studium angeregte linguistische Phanta-
sie, scheint nimlich die mit dem Wort des Menschlichen gemeinte Vermittlung
zu fordern, wenn Sprachwissenschaft Sinn haben soll.

Sprache ist also wieder vor allem auch als kulturelle Errungenschaft und als
kulturelles Werkzeug zu betrachten. In der Sprache spiegelt sich die der
Sprachgemeinschaft gemeinsame Kultur. Dieser Aspekt wird im Anschlufl
an Herder und Humboldt schliefflich auch noch einmal von Schleiermacher
(1838 (= 1977, 78)) betont, wenn er festhilt:

Rede ist nur zu verstehen aus der Totalitit der Sprache... Objektivieren wir uns
die Sprache, so finden wir, dafl alle Akte des Redens nur eine Art sind, wie die
Sprache in ihrer eigentiimlichen Natur zum Vorschein kommt, und jeder Ein-
zelne nur ein Ort ist, in dem die Sprache erscheint, wie wir denn bei bedeuten-
den Schriftstellern unsere Aufmerksamkeit auf ihre Sprache richten und bei ih-
nen eine Verschiedenheit des Stils sehen. — Ebenso ist Rede immer nur zu
verstehen aus dem ganzen Leben, dem sie angehort, d.h., da jede Rede immer
nur als Lebensmoment des Redenden in der Bedingtheit aller seiner Lebensmo-
mente erkennbar ist, und dies nur aus der Gesamtheit seiner Umgebungen, wo-
durch seine Entwicklung und sein Fortbestehen bestimmt werden, so ist jeder
Redende nur verstehbar durch seine Nationalitit und sein Zeitalter.

Wir kénnen hier festhalten, dafl wir die Begriindung und die Forderung
nach einer anthropologischen Linguistik ins 18. und 19. Jahrhundert zu-
rickverfolgen kénnen. In unserem Jahrhundert finden wir dann in Bronis-
law Malinowski, dem Mitbegriinder der modernen Vélkerkunde, den gro-
Ben Apologeten einer anthropologischen Linguistik. So stellt er 1920 explizit
fest:

... there is an urgent need for an Ethnolinguistic theory, a theory for the guid-
ance of linguistic research to be done among natives and in connection with eth-
nographic study ... (Malinowski 1920: 69).

Und in seiner beriihmten programmtischen Einleitung zu den “Argonauts of
the Western Pacific” hebt er hervor (Malinowski 1922: 24£)):

...the goal of ethnographic field-work must be approached through three ave-

nues:

1. The organisation of the tribe, and the anatomy of its cwlture must be recorded in firm clear
outline. The method of concrete statistical documentation is the means through
which such an outline has to be given.

2. Within this frame, the imponderabilia of actual life, and the fype of behaviour have to be
filled in. They have to be collected through minute, detailed observations, in
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the form of some sort of ethnographic diary, made possible by close contact
with native life.

3. A collection of ethnographic statements, characteristic narratives, typical ut-
terances, items of folklore and magical formulae has to be given as a corpas in-
sersptionum, as documents of native mentality. These three lines of approach
lead to the final goal, of which an Ethnographer should never lose sight. This
goal is, briefly, to grasp the native’s point of view, his relation to life, to real-
ise his vision of his world.

Damit schreibt Malinowski seiner Disziplin ins Stammbuch, dafl sie zum
Erreichen ihrer Forschungsziele nicht auf die Linguistik verzichten kann.’
Im direkten Bezug auf Malinowski wiederholt 50 Jahre spiter Michael Sil-
verstein (1973: 194) im Rahmen seiner Erdrterung des Verhiltnisses zwi-
schen Linguistik und Anthropologie die Forderung des Meisters der Ethno-
graphie indem er den aktuellen Zustand der Disziplinen beklagend fast
beschwrend konstatiert:

Einerseits ist ... das Betreiben anthropologischer Studien ohne die Verwendung
und die Untersuchung der Eigensprache der Bevolkerungsgruppen, die studiert
werden, in der Theorie undenkbar, obgleich das in der Praxis allzu oft der Fall
ist. Andererseits ist das Betreiben grammatischer Studien ohne das Verstehen der
Funktion der studierten Sprechformen in der Theorie wirklich unméglich, ob-
gleich wiederum Linguisten einfach angenommen haben, dafl dies der richtige
und notwendige Zugang sei.

Wie kommt es aber dann, dafl sich ,anthropologische Linguistik“ oder ,lin-
guistische Anthropologie* so lange und zum Teil heute immer noch mit
Legitimationsproblemen konfrontiert sieht? In seinem Rekonstruktionsver-
such der Geschichte der anthropologischen Linguistik weist Agar darauf hin,
daf} auch fiir Franz Boas, den Begriinder der amerikanischen Anthropologie,
Sprache unabdingbare Voraussetzung fiir seine Forschungen war:

... language was then ... a part of anthropological field work, and the point of
fieldwork was to get to culture. Culture was the destination; language was the
path; grammar and dictionary marked the trail. (Agar 1994: 49).

Boas ist aber auch einer der Mitbegriinder der deskriptiv-strukturalistischen
Linguistik, die in Leonhard Bloomfields Monographie ,Language® ihren
ersten bedeutenden Niederschlag gefunden hat. Linguistik war damit in
Amerika von einem Werkzeug der anthropologischen Feldforschung, von
einer Teildisziplin innerhalb der Ethnographie zu einer eigenstindigen Dis-
ziplin erhoben. Allerdings hatte diese Art der Linguistik nichts mehr mit
Sprache in ihrem ethnographischen Kontext und mit ihrem aktuellen
Gebrauch gemein. Linguistik wurde hier als Studium des Lautsystems und

2 Zu einer ausfiihrlichen Darstellung der linguistischen Interessen Malinowskis und seinen
Ansitzen fiir eine Sprachtheorie vgl. Senft (1995; 1999; 2005).
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der Grammatik einer Sprache verstanden — die Semantik hat in Bloomfields
sLanguage® keinen Platz — sie wurde an die Psychologie deligiert. In der
Weiterentwicklung der amerikanischen strukturellen Linguistik entledigt
sich dann Noam Chomsky ginzlich den eigentlichen Benutzern der Sprache
(oder besser: des Englischen) und den Kontexten, in denen diese Sprecher
thre Sprache (bzw. das Englische) benutzen,’ indem er 1965 in seinem be-
rihmten und epochemachenden Buch ,Aspects of a Theory of Syntax® ei-
nen “ideal speaker / listener in a completely homogenous speech communi-
ty” (Chomsky 1965: 3) postuliert, dessen Sprachkompetenz der Linguist
durch Introspektion beschreibt und analysiert. Wer in den Niederungen der
Empirie Sprache beschreiben wollte, war in diesem Paradigma kein ernstzu-
nehmender Linguist. Die verschiedenen Reformulierungen und Neuauspri-
gungen, die Chomskys Theorie inzwischen erfahren haben, kénnen immer
noch einen bedeutenden Stellenwert (und zahlreiche Stellen an Universiti-
ten) nicht nur in der amerikanischen Linguistik beanspruchen - vielleicht
auch deshalb, weil ,die Analyse von einigen hundert Belegen in Sprachfor-
men, die man nur mithsam versteht, ... einfach ein schmutziges Geschift fist]
im Vergleich zur Entwicklung sauberer Theorien® (Klein 1979: 95; vgl. auch
Senft: 1991: 43-45).

Aber kehren wir noch einmal zu Franz Boas zuriick. Er war nicht nur
einer der Begriinder des amerikanischen Strukturalismus Bloomfield’scher
Prigung. Er war auch der einflufireiche Lehrer von Edward Sapir, der sich
spiter dann gemeinsam mit Benjamin Lee Whorf fiir nordamerikanische
Indianersprachen interessierte und sie erforschte. Ihre Beschiftigung mit
diesen Sprachen fiihrte die beiden Linguisten zu der folgenden Erkenntnis,
die ich hier in Sapirs Worten (zitiert nach Agar 1994: 66) wiedergebe:

Human beings do not live in the objective world alone, nor alone in the world
of social activity as ordinarily understood, but are very much at the mercy of the
particular language which has become the medium of expression for their soci-
ety. It is quite an illusion to imagine that one adjusts to reality essentially with-
out the use of language and that language is merely an incidental means of solv-
ing specific problems of communication or reflection. The fact of the matter is
that the “real world” is to a large extent unconsciously built up on the language
habits of the group ... We see and hear and otherwise experience very largely as
we do because the language habits of our community predispose certain choices
of interpretation.

Diese Uberlegungen zur Interdependenz zwischen Sprechen und Denken
wurde unter dem Begriff ,Sapir-Whorf Hypothese® beriihmt ~ und es ist
verbliiffend, welche Parallelen im Sprachverstindnis von Herder, Humboldt

3 Bickerton (1971: 457) polemisiert gegen die Linguisttk Chomsky’scher Prigung als ,Lingu-
istik ohne Sprecher®. Vgl. Senft (1982: 1-5).
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und Schleiermacher einerseits und Sapir und Whorf andererseits zu finden
sind.

Mit Untersuchungen zur Erforschung des sprachlichen Relativititsprin-
zips aber auch im Zusammenhang mit der Erforschung sprachlicher Variati-
on innerhalb der amerikanischen Soziolinguistik, vor allem durch die sozio-
linguistischen Forschungen von Labov und im Rahmen der ,ethnography of
speaking“ Gumperz und Hymes’scher Prigung erfuhr die anthropologische
Linguistik allmihlich an Anerkennung nicht nur im Rahmen der nordame-
rikanischen sondern auch innerhalb der europiischen Linguistik. In
Deutschland fand mit dem Aufschwung der Soziolinguistik ein eigentlich fiir
anthropologisch-linguistische Vorstellungen friih schon aufgeschlossener
Bereich, nimlich die Dialektologie, wieder Anschlufl an aktuelle For-
schungsfragen, indem sie sich weg von Isoglossen-Forschung, weg von der
Erstellung von Sprachatlanten und weg von der Sammlung besonders Dia-
lekt-typischer Belege hin zur Untersuchung gesprochener Sprache im Kon-
text des aktuellen Sprachgebrauchs orientierte.* Und schlieflich fiihrte die
Rezeption von Austins und Searles Uberlegungen zur Sprechakttheorie zu
einem Erstarken der Pragmatik als der Subdisziplin der Linguistik, die sich
mit solchen Faktoren und Regeln beschiftigt, die die Auswahl von bestimm-
ten situations-adiquaten sprachlichen Varietiten oder Registern in der sozia-
len Interaktion von Sprechern bestimmen.’ In dem oben schon angefiihrten
Beitrag von 1973 weist Michael Silverstein darauf hin, daf} eines der zentra-
len Anliegen der anthropologischen Linguistik die Untersuchung der Funk-
tion des Sprechverhaltens ist (Silverstein 1973: 193). Im scharfen Gegensatz
zur damaligen ,mainstream“-Linguistik Chomsky’scher Prigung konstatiert
Silverstein (1973: 2051.),

dafl das Studium der Grammatik prinzipiell nicht in einer ernstzunehmenden
Weise durchgefithrt werden kann, aufler wenn wir die ethnographische Be-
schreibung des Kanons des Gebrauchs von den zu den Sitzen korrespondieren-
den Mitteilungen in Angriff nehmen. Dieses Ergebnis umformulierend kénnen
wir sagen, dafl Grammatik offen und nicht abgeschlossen ist und daf§ ein Teil
der Feststellung der Gesamtbedeutung eines Satzes eime Feststellung der
Gebrauchsregeln ist, die in die richtige Indexikalitit von Elementen der Mittei-
lung eingeschlossen sind. Daher ist eine Theorie der Gebrauchregeln hinsichtlich
sozialer Variablen der Sprechsituation und der abhingigen Mitteilungsform ein
integraler Bestandteil einer grammatischen Beschreibung der ihnen zugrundelie-
genden abstrakten Sitze. Gebrauchsregeln hingen von ethnographischer Be-
schreibung ab, d. h. von der Untersuchung kulturellen Verhaltens von Men-
schen in einer Gesellschaft. So koénnen wir einerseits auf einer Ebene Sitze als
Verkdrperung von Propositionen oder allgemeiner von sprachlichen Bedeutun-

4 Vgl z. B. Ruoff (1972); siche dazu auch Senft (1982: 3, 163-173).
5  Diese Aufwertung der Subdisziplin Pragmatik fand nicht zuletzt durch die Griindung der
JInternational Pragmatics Association® im Jahre 1986 ihren Ausdruck.
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gen untersuchen; auf einer anderen Ebene, die stets in jede grammatische Be-
schreibung eingeschlossen ist, miissen wir Mitteilungen als sprachliches Verhal-
ten untersuchen, das Teil der Kultur ist.... Eine giiltige Beschreibung einer Spra-
che durch eine Grammatik erfordert eine Beschreibung der Regeln des
Gebrauchs in Sprechsituationen, die durch die Variablen der Kultur strukturiert
sind und diese anzeigen.

Hier zeigt sich eindeutig die grofle Nihe zwischen anthropologischer Lingu-
istik und Pragmatik. Und jiingste Entwicklungen innerhalb der Pragmatik
aber auch innerhalb der Soziolinguistik haben in der Tat dazu gefiihrt, dafl
Bill Foley (1997: 29) mit Recht feststellen kann:

... the boundary between pragmatics and anthropological linguistics or sociolin-
gusitics is impossible to draw at present ....

In der Linguistik besteht nun wohl so allmihlich die berechtigte Hoffnung,
daf “... this somewhat neglected topic ...” (Trudgill 1997: xiii), nimlich die
anthropologische Linguistik, bald ~ und endlich ~ die Bedeutung erhiil, die
ihr gebiihrt.

Innerhalb der Vélkerkunde war sicherlich die Entwicklung der kogniti-
ven Anthropologie entscheidend dafiir, dafl auch im Rahmen dieser Diszip-
lin die anthropologische Linguistik nicht verdringt werden konnte. Agar
(1994: 81) charakterisiert treffend das Vorgehen der kognitiven Anthro-
pologen:

The cognitive anthropologists took Whorf’s basic idea and developed a way to
discover culture, a way to use the surface of language to get and document the
culture that it expressed. They changed Whorf from a theory to a method.

Warum aber insgesamt in der Volkerkunde (besonders in der deutschen®)
trotz Malinowski, trotz der klassischen amerikanischen “idea of the four
fields of anthropology” (Foley 1997: xv), und trotz Aussagen wie der von
Levy-Strauss (1960: 359) ,Wer Mensch sagt, sagt Sprache, und Sprache be-
deutet Gesellschaft“ anthropologische Linguistik bzw. linguistische Anthro-
pologie immer nur von ,lonely rangers“ (Monaghan, Wilce 1998: 52) betrie-
ben wurde, kann ich mir neben dem Kommen und Gehen verschiedener
modischer Theorien eigentlich nur mit der allgemein menschlichen Trigheit
erkliren, der es neben all den anderen wichtigen Aufgaben eines anthropo-
logischen Feldforschers einfach zu viel und zu anstrengend ist, auch noch
eine fremde Sprache zu lernen und Materialien dieser Sprache gemifl der
Malinowski’schen Forderung zu dokumentieren. Daf} ein Volkerkundler

6 Einige Ausnahmen bestitigen hier — wie immer — die Regel. Ich denke dabei an Verdf-
fentlichungen wie z. B. die von Schmitz (1975), der klar und deutlich feststellt, dafl ,,... die
Volkerkunde es sich nicht mehr leisten [kann], Ethnographien von Gesellschaften anzufer-
tigen, in denen Kommunikationsphinomenen keine oder nur geringe Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird.“ (Schmitz 1975: 4).
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neben entscheidenden Beitrigen zu seiner Disziplin auch noch Grammati-
ken verdffentlicht, ist wobl immer noch die grofle Ausnahme.” Und ich
denke, das gilt auch fiir das Verstindnis von Ethnographie, das Agar (1996:
13) mit der Aussage auf den Punkt bringt: “I'm teaching ethnography —
which, for me, means linguistic anthropology”.

Trotzdem - auch hier besteht Hoffnung: Monaghan und Wilce konsta-
tieren 1998 im Anthropology Newsletter der American Anthropological
Association einen Wandel hin zum Erstarken der linguistischen Anthropo-
logie. Sie greifen den von Duranti geprigten Begriff des anthropologischen
Linguisten als “lonely ranger” auf und betrachten dann die Titel der Veran-
staltungen wihrend der Jahrestagung der AAA (Monaghan, Wilce 1998: 52)%:

In 1994, Sandro Duranti coined the felicitous phrase “lonely ranger” to describe
the lives of so many linguistic anthropologists, how we often work alone in scat-
tered colleges and universities without much contact with others in the field.
This year’s panels at the AAA seem to indicate a change, seem to indicate that
the rangers aren’t so lonely any more ... The panels this year seem bursting with
energy. The theoretical tools of linguistic anthropology — such notions as lan-
guage ideology, the co-construction of language and context, and how spoken
language is only part of a larger communication system - are being used to ex-
plain change, variation, and diversity in a wide range of settings. Performance is
a key theme ...

Dieser Eindruck scheint auch dadurch bestitigt zu werden, dafl 1997 gleich
zwel Lehrbiicher zum Thema erschienen sind, die inzwischen als absolute
Standardwerke zu betrachten sind: Der Linguist William Foley verdffent-
lichte in der ,Language and Society“ Serie bei Blackwells seine Monographie
~Anthropological Linguistics — An introduction* und der Anthropologe
Alessandro Duranti publizierte in der ,Cambridge Textbooks in Linguistics®
Serie der Cambridge University Press sein Buch ,Linguistic Anthropology®.
Obwohl schon in der Wahl der Titel der Schwerpunkt deutlich wird, mit
dem sich die beiden Autoren ihrem interdiszipliniren Feld nihern, so sind
sie sich doch im Verstindnis ihrer Disziplin frappierend einig. Foley (1997:
3) definiert anthropologische Linguistik als

7 Ich denke hier vor allem an Roger Keesing.

8  Monaghan und Wilce nennen unter anderem folgende ,panel® und ,session“Titel: “Ideo-
logies of Rhetoric: Language Ideology, Language Function, Oratory”... “Art and the Ex-
pression of Complex Identities: Imagining and Contesting Ethnicity in Performance”...
Meetings in Context: Metadiscourse, Genre and Social Action” ... “Locating Populations:
Constructing Communities through Variable Linguistic Standards” ... “Dynamic Dis-
course in the Service of Culture Change and Representation” ... “The Narrative Construc-
tion of Self in Cultural Contexts ...” ... “Talk, Emotion, and Social Activity in the Sociali-
zation of Moral Agency” ... “Language Matters in Anthropology: A Lexicon for the
Millenium” ... “Formulating Language Policy: Public Debates and the Role of Anthropo-
logical Linguistics” ...
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... that sub-field of linguistics which is concerned with the place of language in
its wider social and cultural context, its role in forging and sustaining cultural
practices and social structures.... Anthropological linguistics views language
through the prism of the core anthropological concept, culture, and, as such,
seeks to uncover the meaning behind the use, misuse or non-use of language, its
different forms, registers and styles. It is an interpretative discipline, peeling
away at language to find cultural understandings.

Fiir ihn ist die Disziplin “... the study of how humans make meanings to-
gether in social interaction through conventional transgenerational cultural
and linguistic practices” (Foley 1997: 81). Bei Duranti (1997: 2, 6) liest sich
das folgendermaflen:

... [L]inguistic anthropology [is] presented as the study of language as a cultural
resource and speaking as a cultural practice. ... What is unique about linguistic
anthropology lies ... in its interest in speakers as social actors, in language as
both a resource for and a product of social interaction, in speech communities as
simultaneously real and imaginary entities whose boundaries are constantly be-
ing reshaped and negotiated through myriads of acts of speaking.

Wenn sich inzwischen also wieder einmal anthropologische Linguist/innen
und linguistische Anthropolog/innen in der Definition ihrer interdis-
ziplindren Domine generell einig sind, dann besteht Hoffnung, dafl diese
alte und immer wieder neuentdeckte Disziplin sich sowohl bei Linguisten als
auch bei Anthropologen endlich den Stellenwert erobert, der ihr gebiihrt.
Der Zeitgeist scheint mit uns ... — aber dafiir haben auch einige unserer
Kollegen — Duranti’s ,lonely rangers* — hart gearbeitet. Uber einige von
ihnen und ihre Projekte will ich im folgenden kurz berichten.

2. Einige (eklektisch und subjektiv ausgewihlte) moderne Wegbereiter der
Interdisziplin

Das Verdienst, Sprache, Kultur und Kognition wieder als interdependente
Dominen einer Interdisziplin aufzufassen und ihre gegenseitigen Abhingig-
keiten zu untersuchen, gebiihrt den Psycholinguisten und den Vertretern der
~cross-cultural psychology®, die sich in ihren Schriften explizit auf Pioniere
wie Herder, Wundt, Boas, Malinowski und Levi-Strauss berufen (vgl. Slobin
1967, Berry, Dasen 1974: 6, Lonner, Triandis 1980: 1, Berry 1980: 7, Kline-
berg 1980). Den Linguist/innen und Psycholinguist/innen um Dan Slobin,
Susan Ervin-Tripp und John Gumperz in Berkeley ging es dabei vor allem
um die ,cross-linguistic study of the acquisition of communicative compe-
tence®, die Vertreter/innen der ,cross-cultural psychology® - vor allem A-
depten der Psychologie der Genfer Schule um Jean Piaget und Birbel Inhel-
der einerseits und Vertreter/innen der Psychologie, die Jerome Bruner am
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Center der Cognitive Studies der Harvard University lehrte, andererseits -
gingen von der Interdependenz von Sprache, Kultur und Koganition aus und
waren deshalb der Uberzeugung, dafl psychologische Hypothesen, vor allem
Hypothesen der Entwicklungspsychologie, die innerhalb einer Kultur bzw.
einer Sprachgemeinschaft aufgestellt werden, nur dann allgemeingiiltige
Aussagekraft beanspruchen kdnnen, wenn sie in interkultureller Forschung
iiberpriift sind. In dieser sich selbst als Subdisziplin der Psychologie verste-
henden Interdisziplin arbeiteten Psycholog/innen — auch hier wieder vor
allem Psycholinguist/innen —, Linguist/innen und V&lkerkundler/innen
zusammen. Zu den wohl bekanntesten Vertreter/innen dieser Forschungs-
richtung gehéren John W. Berry, Pierre Dasen, Michael Cole und Sylvia
Scribner.” Sie haben mit ihrer interdiszipliniren Ausrichtung vor allem in
den 80-er Jahren entscheidende Beitrige besonders zu entwicklungspsycho-
logischen Fragestellungen, vor allem zu Themen wie ,Lernen, Erinnern,
Gedichtnisformen, verbal-logisches Problemlésen und logisches Schlufifol-
gern® geliefert, die sowohl fiir Psychologen als auch fiir (Psycho-) Linguisten
und (kognitive) Anthropologen immer noch iuflerst aktuell und relevant
sind. Die von Slobin und anderen initiierten ,cross-cultural studies” {iber
den Erwerb kommunikativer Kompetenz haben sich weiterentwickelt zur
»crosslinguistic study of language acquisition®, eine Forschungsrichtung, die
fir die psycholinguistische Spracherwerbsforschung, aber auch fiir die all-
gemeine und vergleichende Linguistik, fiir die Sprachtypologie und fiir die
Kognitionswissenschaften generell von gréfiter Bedeutung ist.'® Gerade hier
zeigt sich, welchen Gewinn eine Disziplin - hier die Linguistik bzw. die
Psycholinguistik — durch interdisziplinires Herangehen an ihre Fragestel-
lungen erzielen kann.

Eine andere Weiterentwicklung der gerade erwihnten ,cross-cultural
studies* iiber den Erwerb kommunikativer Kompetenz ist die von Elinor
Ochs und Bambi Schieffelin (1979) begriindete Subdisziplin ,Developmental
Pragmatics“. Ochs und Schieffelin griffen die Anregungen zur interdis-
zipliniren Forschung von Slobin und anderen auf und emtwickelten im
Riickgriff auf Clifford Geertz (1973: 6) ,thick descriptions® eine eigenstindi-
ge Methode der anthropologisch-linguistischen Transkription der in teil-
nehmender Beobachtung erhobenen Daten zu sprachlichen Sozialisation von
Kindern in verschiedenen Kulturen (vgl. B. Schieffelin 1979, Ochs 1988).
Aufgrund dieser duflerst peniblen und sorgfiltigen Art der Datenaufberei-
tung lassen sich die komplexen Vorginge im Bereich der sprachlichen Sozia-

9  Fiir weitere Vertreter dieser Interdisziplin vgl. die Beitriger zu dem von Triandis und
anderen herausgegebenen ,Handbook of Cross-Cultural Psychology®.

10 Vgl. dazu die inzwischen 5 Binde, die Dan Slobin von 1985 bis 1997 unter dem Titel , The
Crosslinguistic Study of Language Acquisition bei Erlbaum in Hillsdale (New Jersey) he-
rausgegeben hat.
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lisation sehr genau und detailliert analysieren. Beide Wissenschaftlerinnen
arbeiten nicht nur nach ihren jeweiligen Feldforschungen miteinander, son-
dern sie kooperieren auch in ihren jeweiligen Feldern mit Vélkerkundlern:
Elinor Ochs arbeitete auf Samoa mit Sandro Duranti zusammen und Bambi
Schieffelin forschte bei den Kaluli in Papua-Neuguinea gemeinsam mit Ste-
ven Feld und Edward Schieffelin. Die Arbeiten dieser beiden Forschungs-
teams (vgl. z. B. Feld 1990, Feld, B. Schieffelin 1982, E. Schieffelin 1976, B.
Schieffelin, Feld 1998, Duranti 1981, Duranti, Ochs 1996) dokumentieren
auf héchstem Standard alle Vorteile der interdiszipliniren Kooperation zwi-
schen Linguist/innen und Vélkerkundler/innen — sowohl fiir die jeweiligen
Einzeldisziplinen Sprachwissenschaft und Anthropologie als auch fiir die
anthropologische Linguistik bzw. die linguistische Anthropologie.

Daf es von grofiem Vorteil sein kann, wenn Wissenschaftler im Team
an bestimmte Fragestellungen herangehen, ist ja nichts Neues; dafl es dabei
fir die Forschung in aller Regel aber noch giinstiger ist, wenn die Wissen-
schaftler/innen in diesen Teams auch noch aus jeweils unterschiedlichen
Disziplinen kommen und die Notwendigkeit zur interdiszipliniren Zusam-
menarbeit als Voraussetzung fiir die Kooperation betrachten, zeigt sich nicht
nur an den gerade genmannten Forschungsteams. Die anthropologisch-
linguistischen Arbeiten von Penelope Brown und Stephen Levinson sind
dafiir ein weiterer Beleg. Ihre Theorie iiber die Universalitit von Hoflich-
keitsphinomenen (Brown, Levinson 1978) hat vor allem innerhalb der lingu-
istischen Pragmatik, aber auch in der Vélkerkunde und in der Verhaltens-
forschung eine Vielzahl von Einzeluntersuchungen und vergleichenden
Studien zum Thema nach sich gezogen. Nach der Entwicklung ihrer ,poli-
teness theory“ arbeiteten Brown und Levinson unter anderem gemeinsam
iiber Raumreferenz, Raumkonzeption und Raumkognition bei den Spre-
chern der Maya-Sprache Tzeltal. Dabei kooperierten sie eng mit Lourdes de
Leén und John Haviland, die im Tzotzil, einer dem Tzeltal benachbarten
Maya-Sprache, zur gleichen Problematik als interdisziplinir ausgerichtetes
Forschungsteam arbeiten. Beide Teams wiederum waren in Kontakt mit
Suzanne Gaskins und John Lucy, die vor dem Hintergrund der Frage nach
dem sprachlichen Relativititsprinzip unter anderem auch iiber Raumvorstel-
lungen und Raumverweis im Yukatekischen Maya forschten. Diese Koope-
ration fand ihren wohl bedeutendsten Niederschlag im Raum-Projekt der
von Stephen Levinson geleiteten Forschungsgruppe Kognitive Anthropolo-
gie, in der wir mit einer Reihe von Kollegen aus der Vélkerkunde und der
Linguistik seit 1991 gezielt und in koordinierter Forschung iiber den Zu-
sammenhang zwischen Sprache, Kultur und Kognition in der Domine
»Raum“ arbeiten. Fiir die Forschungsgruppe, die seit 1996 als Abteilung
»Sprache und Kognition* in das Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik in
Nijmegen integriert ist, dient die Untersuchung kultureller und sprachlicher
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Variation als Ausgangspunkt zur Erforschung zentraler epistemologischer
Fragestellungen. Im Zentrum des Forschungsinteresses stehen unter anderem
folgende Leitfragen: Unterscheiden sich fiir bestimmte Dominen des Lexi-
kons grundlegende semantische Parameter in verschiedenen Sprachen? Hin-
gen solche Unterschiede von kulturellen Faktoren ab bzw. sind sie auf kul-
turelle Phinomene zuriickzufiihren? Konnen wir von solchen ~ lexikalisch-
semantischen — Unterschieden zwischen verschiedenen Sprachen auf Unter-
schiede der kognitiven Konzeptualisierung und generell auf Unterschiede im
Bereich von fiir Sprecher solcher Sprachen entscheidenden kognitiven Pro-
zessen schlieflen? Oder auf den Punkt gebracht: Beeinflufit eine bestimmte
Sprache die Art und Weise, wie ihre Sprecher denken? (vgl. Senft 1994: 414).
Unsere Forschungsgruppe hat inzwischen eine Vielzahl von neuen Erkennt-
nissen zu diesen Fragestellungen im Zusammenhang mit der Erforschung
der Domine Raum gewinnen k&nnen' — und die von uns entwickelten
Methodologien zur sprachlichen und nicht-sprachlichen Datenerhebung sind
von vielen anderen Kollegen aufgegriffen worden.

Zu diesen Kollegen gehdren auch Jiirg Wassmann und Pierre Dasen, die
als interdisziplinires Team schon linger zusammenarbeiten und die wohi
auch entscheidend zur kognitiven Wende nicht nur innerhalb der deutschen
Anthropologie beigetragen haben (vgl. z. B. Wassmann, Dasen 1993, 1998).
In ihrer Kooperation sind sich der Psychologe und der Vélkerkundler voll-
kommen dariiber einig, dafl sie zur Klirung bestimmter Probleme notwen-
digerweise auch linguistisch arbeiten miissen (— obwohl Wassmann (1993)
auch schon gezeigt hat, dafl manchmal durchaus gelten kann: “actions speak
louder than words”).

Ich mochte es hier mit der Aufzihlung von interdisziplinir ausgerichte-
ten und arbeitenden Forschungsteams bewenden lassen.” Wenn wir die
Arbeiten der oben genannten anthropologischen Linguist/innen und der
linguistischen und kognitiven Anthropolog/innen betrachten und sehen, zu

11 Vgl z. B. Pederson et al. 1998; Levinson 2003 und die dort angefiihrte Literatur,

12 Ich méchee aber noch in aller Bescheidenheit anmerken, dafl auch meine eigenen For-
schungen zum Kilivila und zur Kultur der Trobriand-Insulaner (vgl
hrtp://www.mpi.nl/Members/GunterSenft/Publications) bis heute sehr von der Einge-
bundenheit in verschiedene interdisziplinire Teams profitiert haben, und daf} ich in vielen
meiner Publikationen versucht habe zu zeigen, wie wichtig einerseits vélkerkundliches
Hintergrundswissen zur Erschlieflung und zum Verstehen von Texten ist, und wie not-
wendig es andererseits ist, iiber eine gute Kenntnis der Sprache zu verfiigen, um sich dieses
anthropologische Wissen anzueignen. Ich habe erst vor kurzem wieder in einem Vortrag
anlafllich der Jahrestagung 2006 des Instituts der deutschen Sprache am Beispiel eines Ge-
spraches von 6 Trobriand-Insulanern illustriert, was ein Hérer (bzw. ein Leser) eines sol-
chen Gesprichs (bzw. einer Transkription dieses Gespriches) wissen muff, um nicht nur
dem Gesprich iiberhaupt folgen zu kénnen, sondern auch um zu verstehen, was dabei ab-
lauft und wieso ein auf den ersten Blick absolut belangloses Gesprich plétzlich fiir einen
Trobriander ungeheuer an Brisanz und Bedeutung gewinnt (Senft 2006).
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welchen neuen Erkenntnissen diese interdiszipliniren Forschungen gefiithrt
haben, welche Innovationen von ihnen ausgegangen sind und auch noch
weiter ausgehen, und wie diese Arbeiten von der Interdisziplin auch immer
wieder zuriick auf die jeweiligen Teildisziplinen wirken, dann mufl man
einfach festhalten, daf der interdisziplinire Bereich der anthropologischen,
linguistischen und kognitionswissenschaftlichen Forschung der Ort ist,
~where the action is“. Und wenn man dort sein will oder dort einmal war
oder dort ist, dann mufl man ohne wenn und aber mit Hockett (1973: 675)
feststellen:

Linguistics without anthropology is sterile; anthropology without linguistics is
blind.”
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