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Yorwort.

Die nachstehende Untersuchung ist aus psychologischen Ubungen
iiber das Lesen hervorgegangen, die im Wintersemester 1894/95
an der Universitit Halle von dem Unterzeichneten geleitet wurden.
Ich hatte in diesen Ubungen die Anforderungen an einen Expositions-
Apparat darzulegen, der binokulare Beobachtungen, sichere Akkom-
modation der Augen sowie simultancs Auftauchen der Schriftzeichen,
und zwar auch von Wortreihen in Zeilenform gestattete. Auf diese
Anregungen hin entwarf einer der Teilnehmer an jenen Ubungen,
Herr Raymond Dodge, selbstindig die Skizze eines solchen Apparats,
sowie iiberdies den Plan zu einem neuen, ebenso einfachen wie
sicher funktionirenden Chronographen.

Mit grofser Bereitwilligkeit, fiir die ich auch an dieser Stelle
unseren tiefgefiihlten Dank abzustatten habe, bewilligte der Kurator
der Universitit Halle, Herr Geh. Oberregierungsrat D. Dr. Schrader,
die nicht unbedeutenden Mittel, die zur Ausfihrung der Arbeiten
erforderlich waren. Als die Untersuchungen, die sich iiber nahezu
zwei Jahre erstreckten, weitere Mittel notwendig machten, welche
ich Bedenken tragen mufste, aus den Universititsfonds zu erbitten,
ermoglichte die Koniglich Preufsische Akademie der Wissenschaften
zu Berlin den Fortgang unserer Arbeit mit einer Liberalitit, die uns
zu wirmstem Danke verpflichtet.

Im Verlauf der Untersuchung bewihrte Dr. Dodge nicht nur
ein glinzendes mechanisches Geschick, sondern zeigte auch ein so
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klares und fruchtreiches experimentell gerichtetes Denken, dafs der
Schiiler auch sachlich zum Mitarbeiter wurde, und wir der sich uns
stets erneuernden Erfahrung froh werden durften:

oty e 80 doyoubvaw xal te mpd 8 vov Evdnoey,

Snnws xégdos &y.

Als den bescheidenen Ausdruck der Freude an solcher gemein-
samen Arbeit bitte ich die unten folgenden Worte zu deuten, auf
deren Abdruck an dieser Stelle mein junger Freund besteht.

Der litterarische Abschlufs der Arbeit ist durch die Riick-
kehr von Dr. Dodge in seine Heimat und meine Berufung an die
Rheinische Friedrich- Wilhelms-Universitit um ein Jahr verzogert
worden. .

Bonn, den 15. Juli 1898.
Prof. Dr. Benno Erdmann.

America owes 80 much to the scholars and institutions of
Germany that a single expression of gratitude is quite insignificant;
yet I cannot let my name appear beside my master’s in the publi-
cation of the investigations, in which I have been merely an en-
thusiastic pupil and at most an assistant, without gratefully acknow-
ledging my great personal indebtedness; especially to the teacher
whose kind guidance has been more like that of a parent than an
instructor.

Wesleyan University,
Middletown, Conn. U. 8. A. Dr. Raymond Dodge.
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Einleitung.

Das Lesen im allgemein iiblichen Sinne des Worts, d.i. das
verstindnisvolle Auffassen der Schrift, ist ein ungemein verwickelter
Inbegriff von Vorgiingen.

In besonderem Mafse verwickelt, aber auch besonders fest mit
einander verknfipft, und deshalb der wissenschaftlichen Untersuchung
vor allem gugiinglich sind die Vorgiinge des Lesens da, wo die Schrift
sich zur Buchstabenschrift ausgebildet hat. Die nachstehende
Untersuchung ist deshalb auf das Lesen der Buchstabenschrift aus-
schliefslich bezogen.

Die Buchstabenschrift ist eine spite Entwicklungsform der
Schrift. Ist die Schrift Gberhaupt eine sekundire sprachliche Er-
scheinung, so ist die Buchstabenschrift demnach eine so verwickelte
wie reich vermittelte Erscheinung des sprachlichen Lebens.

Die Buchstabenschrift setzt nicht nur, wie alle Schrift, eine
entwickelte Lautsprache voraus, sondern sie iibt auch mehr als
jede andere Schriftart die Funktion aus, die Lautsprache als solche
zu symbolisiren.

Die sprachlichen Elemente der Buchstabenschrift sind die Buch-
staben: sic entsprechen im allgemeinen einzelnen Lauten der Laut-
sprache. Die Buchstaben symbolisiren demnach diese Elemente der
gesprochenen und gehorten Sprache in der Form von sichtbaren
Zeichen. Dementsprechend sind die Kombinationen von Buchstaben,
die wir uns unter dem Einflufs grammatischer Bildung gewohnt haben
-optisch von einander zu trennen, d.i. die Schriftworte, Symbole
von Lautworten.

Die Lautworte fungiren im allgemeinen als Redeteile: sie sind
Glieder von priidikativen oder Aussage-Zusammenhingen unserer Rede,
d.i. von Sitzen.

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. iber das Lesen. 1
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Unsere Rede gliedert sich in Sitzen entsprechend dem sach-
lichen Zusammenhang von Gedanken, die wir zu fixiren, zu kliren,
zu gliedern, zu begrinden und mitzuteilen, kurz zu formuliren
suchen. Die Sitze unserer Rede sind somit Symbole formulirter,
d. i. sprachlich verkniipfter Gedanken. Die formulirten Gedanken
sind Urteile im logischen Sinne des Worts. In dem grammatischen
Aussage-Zusammenhang des Satzes stellt sich somit ein sachlicher
Aussage-Zusammenhang von formulirten Gedanken, ein Urteilszusam-
menhang dar.

Symbolisiren die Siitze der Rede somit formulirte Gedanken,
so stellen die Lautworte als Redcteile, als Glieder von Sitzen, Be-
standteile von formulirten Gedanken dar. Diese Bestandteile von
sprachlich verkniipften Gedanken sind die Bedeutungen der Laut-
worte. Da der sachliche Inhalt unserer Gedanken, d. i der Zusam-
menhang des Gedachten, dem Urteil das logische Geprige giebt,
und dementsprechend die Sprachform des Satzes mitbestimmt, so
kommen die Bedeutungen der Worte im Zusammenhang der Rede
nach ihrem gegenstiindlichen Inhalt, also als Bedeutungsinhalte
in Betracht.

Diese Bedeutungsinhalte schafft das Denken nicht, sondern es
verkniipft und formt sie nur in der ihm eigenen Weise. Das Denken
findet sie in den Daten unseres Wahrnehmens, Erinnerns, Einbildens
und Abstrahirens; es formt sie um, indem es sie aus Gegenstinden
unseres Wahrnehmens, Erinnerns u.s.w. zu Bestandteilen seines Ver-
laufs erhebt. Jene Gegenstinde des Denkens werden demnach zu
Bestandtcilen des formulirten Denkens, indem sie auf Worte der
Lautsprache als ihre Symbole bezogen, dadurch in den priidikativen
Zusammenhang des Urteilens eingefiigt, und diesem entsprechend ge-
modelt werden. Denn jedem Lautwort kommt gemiils den Bedingungen
der sprachlichen Entwicklung eine Mannigfaltigkeit von Bedeutungen
zu. Welche von diesen es in einem gegebenen Fall symbolisirt, hiingt
daher von den Bedingungen des sachlichen Gedankenzusammcnhangcs
ab, als dessen Glied es auftritt.

Da in der Buchstabenschrift die Schriftworte Symbole von Laut~
worten sind, und diese wiederum Symbole von Bedeutungsinhalten, so
symbolisiren die Schriftworte mittelbar die Bedeutungen der Lautworte.

Die Lautworte bestchen im allgemeinen aus eciner Reihe von
Lauten. Diese sprachlichen Elemente der Lautworte symbolisiren, ab-
geschen von den seltenen und sprachlich belanglosen Fiillen onomato-
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poetischer Bildungen, nicht auch die Bestandteile der Bedeutungs-
inhalte. Die Lautworte sind nicht Symbole einer sozusagen akustischen
Gedankenmalerei. Die einzelnen Laute, aus denen die Lautworte
bestehen, symbolisiren demnach iiberhaupt keinen Bedeutungsinhalt.
Nur wenn sie aus dem akustischen Bestande der Lautworte isolirt
sind, und fir sich als Lautworte benutzt werden, konnen sie, wie
etwa in Interjektionen oder auch ideophonetisch, den Charakter von
akustischen Bedeutungsrepriisentanten erlangen. Als Interjektionen
symbolisiren sie iiberdies nicht Bestandteile unseres formulirten Den-
kens, sondern vielmehr Gefiihle.

Dementsprechend symbolisiren auch die sprachlichen Elemente
unserer Schriftworte, die Buchstaben, im allgemeinen weniger als die
Schriftworte selbst. Die Schriftworte repriisentiren, wie wir sahen,
unmittelbar die Lautworte, mittelbar deren Bedeutungen. Die Buch-
staben dagegen, aus denen sie kombinirt sind, symbolisiren ledig-
lich einzelne Laute. Sie symbolisiren Bedeutungsinhalte mittelbar
wiederum nur dann, wenn sie als Symbole von Interjektionen oder
als Ideogramme gebraucht werden.

Trotz diesem Parallelismus zwischen den Buchstaben und den
ithnen zugehorigen Lauten ist der Aufbau der Lautworte aus ihren
Lauten von dem Aufbau der Schriftworte aus den Buchstaben wesent-
lich verschieden.

Mit der Einschréinkung, die jedes Gleichnis fordert, kénnte man
fiirs erste sagen: die Lautsprachen sind Naturprodukte unseres Den-
kens, die Buchstabenschriften Kunstprodukte des lautsprachlichen
Denkens. Die einzelnen Laute werden im allgemeinen erst aus den
urspriinglicheren sprachlichen Bildungen ihrer Komplexe, d.i. den Laut-
worten isolirt, und werden zu selbstindigen Gegenstiinden erst fiir die
Zwecke der sprachwissenschaftlichen Untersuchung und piidagogischen
Darstellung. Die Laute werden somit durch eine kiinstliche Ana-
lyse der Lautworte gewonnen, in denen sie als Elemente enthalten
sind, und wirken auch da, wo sie gewonnen sind, auf jene Komplexe
nur mifsig zuriick. In der Buchstabenschrift dagegen werden die
Worte durch eine natiirliche Synthese von Buchstaben gebildet: wir
schreiben und setzen fiir den Druck Buchstaben nach Buchstaben.

Weniger reinlich ist auf den ersten Anschein und nach ver-
breiteten Annahmen ein zweiter Unterschied. Die Lautworte sind
stets successive Inbegriffe, Lautreihen: sie werden unvermeidlich

Laut nach Laut gesprochen, und auch im stillen formulirten Denken
1%
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Laut nach Laut reproduzirt. Eben solche Inbegriffe, also Buchstaben-
reihen, sind die Schriftworte ohne Zweifel, ‘sofern sie Buchstaben nach
Buchstaben geschrieben oder gesetzt werden. Iir den Lesenden
dagegen wirken die Gesichtsreize, die von den Schriftworten aus-
fliefsen, zweifellos im allgemeinen ebenso simultan wie die Reize
aller der Gegenstinde des Gesichtserkennens, die sich vollstindig im
Gesichtsfelde vorfinden. Es ist indessen nicht ohne weiteres ansge-
schlossen, dals die Schriftworte trotzdem auch Buchstaben nach
Buchstaben gelesen werden. Dies ist sogar im Anschluss an be-
kannte anatomische und physiologische Thatsachen zumeist als selbst-
verstindlich angesehen, und auf Grund pathologischer Daten neuer-
dings mehrfach ausdriicklich behauptet worden.

Die vorstehenden Bemerkungen lassen erkennen, wie verwickelt
in der That die Vorgiinge sind, die das Lesen der Buchstabenschrift
bedingen. Sie dokumentiren zugleich, dafs schon die Vorgiinge des
Gesichtserkennens der Schriftzeichen, welche die Grundlage fiir alle
weiteren sind, einer spezielleren Untersuchung bedirfen. Ist jene
scheinbare Konsequenz ungiltig, so lifst sich gegenwirtig iiber einen
Vorgang, der ein wesentliches Ferment unserer geistigen Entwicklung
geworden ist, nicht eben viel allgemeingiltig behaupten. .

Wir wollen die vorliufige Gliederung der Vorgiinge, deren ex-
perimentell zur Zeit bestimmbare Komponenten den Gegenstand der
nachstehenden Untersuchung bilden, nicht unnétig kompliziren.

Es ist deshalb fiirs erste zweckmiifsig, die verschiedene Funktion,
die nach dem Obigen einerseits den Laut- und Schriftworten, andrer-
seits den einzelnen Lauten und ihren Buchstabensymbolen zukommt,
vor der Hand unberiicksichtigt zu lassen. ¢

Es soll ferner ein Umstand unberiicksichtigt bleiben, der oben
absichtlich aufser Acht geblieben ist. Unserem Sprachschatz gehdren
neben den Schriftworten und Buchstaben sowie den Lautworten und
Lauten noch andere Bestandteile der Schrift- und Lautsprache, aller-
dings nur als sekundire Elemente zu. Jenen materialen Bestand-
teilen der Sprache tritt thatsichlich eine Gruppe von Bestandteilen
zur Seite, die wir als formale bezeichnen konnen. Dahin gehéren
fir die Lautsprache z. B. die Ubergiinge von Laut zu Laut, die je
nach der Verschiedenheit der auf einander folgenden Laute selbst ver-
schieden sind, ebenso die Pausen innerhalb der Silbenfolge etwa eines
Worts, sowie zwischen den einzelnen Worten und Wortgruppen, ferner
die Betonung, der Rhythmus des Sprechens u. s. w. Analoge formale
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Bestandteile der Schriftsprache sind die uns eigen gewordene Wort-
trennung, welche die Wortbilder optisch verselbstindigt, die Inter-
punktion, ferner etwa die Accente und Ahnliches.

Es ist endlich angezeigt, die Daten der obigen Analyse psycho-
logisch zu fassen. Es sei also an Folgendes erinnert. Die Lautworte
und ihre Elemente werden uns ebenso wie die Schriftworte und deren
Elemente urspriinglich als Wahrnehmungen gegeben. Sie sind Wahr-
nehmungsvorstellungen, wenn wir uns das Recht nehmen, das Wort
Vorstellung in dem weiten Sinne zu gebrauchen, in dem es alle Be-
wulstseinsinhalte bezeichnet, die nicht den Gefiihlen oder etwa den
‘Willensvorgéingen zuzurechnen sind. Die Lautworte und ihre Ele-
mente sind, sofern sie gehort werden, akustische, sofern sie zu-
gleich gesprochen werden, fiir den Sprechenden iiberdies senso-
motorische Wahrnehmungsvorstellungen; die Schriftworte gehoren
den optischen Wahrnehmungsvorstellungen an. Die lautlosen Worte
des stillen formulirten Denkens bestehen, in verschiedener Abstufung
je nach der Treue, Schiirfe und Lebendigkeit des akustischen, senso-
motorischen und optischen Gedichtnisses, aus Erinnerungsvorstel-
lungen dieses verschiedenartigzen Wahrnehmungsursprungs, oder aus
abstrakten Vorstellungen der gleichen, gemeinsamen oder konstanten
Eigentiimlichkeiten der wiederholt gehorten, gesprochenen und ge-
sehenen Wahrnehmungsworte. Die Bedeutungsinhalte sind durch Vor-
stellungen jeder Herkunft und Beschaffenheit gegeben; nur ausnahms-
weise sind sie Gefiihle oder Willensinhalte als solche. Die Bedeutungen
sind mit den Lautworten, und mittelbar, vermdge der Lautworte, mit
den Schriftworten associirt, so dals jedes der iibrigen Glieder dieser
associativen Zusammenhiinge reproduzirt werden kann, wenn eines von
ihnen gegeben ist. Inwiefern neben dieser associativen Repro-
duktion noch eine andere, die apperceptive, in Betracht zu ziehen
ist, bleibe vorerst dahingestellt.

Die Vorginge, welche das verstindnisvolle Lesen ausmachen
und im Lesen thatsiichlich auf das engste mit einander verflochten sind,
zerfallen demnach, wenn sie in abstrakter Weise von einander isolirt
werden, in drei Gruppen:

1. die optische Wahrnehmung der materialen Schriftzeichen;

2. die Reproduktion der materialen Lautzeichen, welche durch
die wahrgenommenen Schriftzeichen ausgelost wird, mit denen
jene associativ, und zwar im Sinne einer symbolischen Be-
ziehung verflochten sind;
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3. die Reproduktion der Bedeutungen, die in analoger Weise mit
den Lautzcichen verflochten sind, nach Mafsgabe des vorlie-
genden pridikativen Zusammenhangs.

Die beiden ersten Bedingungsgruppen sind iiberall vorhanden,
wo Schriftzeichen vorkommen und benannt werden; sie gelten fiir
Schriftworte wie fiir Buchstaben. Die dritte kommt dagegen nur fir
Schriftworte im Satzzusammenhang in Betracht. Die beiden ersten
Bedingungsreihen, fiir deren experimentelle Priifung zur Zeit allein
hinreichende Grundlagen vorhanden sind, bilden den Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung. Die letzte, deren Verwicklung durch
keine der bisher ausgebildeten Methoden der experimentellen Analyse
zugiinglich wird, kann nur gelegentlich gestreift werden.

Psychologische Erorterungen iiber den Bestand und den Zu-
sammenhang der beiden erstgenannten Vorgangsreihen setzen einen
Stand der Psychologie unserer Sinneswahrnehmung voraus, in dem
sie Methoden gefunden hat, sich den spezielleren Fragen unseres Ge-
sichtserkennens zuzuwenden. Der Weg der Wissenschaft fiihrt, wie
der unseres Erkennens iiberhaupt, vom unbestimmt Allgemeinen zun
Besonderen, und erst vom Besonderen aus zu dem klar bestimmten
Allgemeinen. Es ist deshalb begreiflich, dafs das Interesse der wissen-
schaftlichen Forschung Jahrhunderte hindurch auf die allgemeinen
Fragen nach dem Ursprung der Sprache, nach ihrem logischen Ver-
hiilltnis zum Denken und ihren Beziehungen zu der metaphysischen
Frage nach der Realitit der Gegenstinde unserer abstrakten Allge-
meinvorstellungen gerichtet war. Anfiinge speziellerer Auffassungen
des Lebens der Sprache von psychologischem Gesichtspunkt aus treten
erst in der englischen, franzosischen und deutschen Aufklérungsphilo-
sophie hervor. Zu Leistungen, die eine grofsere Wirksamkeit entfaltet
haben, kommt es erst am Anfang unseres Jahrhunderts. Jene allge-
meinen Fragestellungen sind allerdings fiir Forscher wie W.v. Hum-
boldt und K. F. Becker noch durchaus die mafsgebenden. Aber der
Einflufs historischer Bestimmung der Daten des Sprachlebens macht
sich in den allgemeinen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen
W. von Humboldts ebenso merklich wie in den spezielleren gramma-
tisch-logischen Konstruktionen Beckers.

Auch in diesen Untersuchungen, und ebenso in den sie weiter-
fiihrenden Arbeiten H. Steinthals, werden jedoch die spezielleren
Fragen nach den Vorgiingen beim Lesen kaum gestreift.
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Die Versuche, fir diese spezielleren sowie fiir die allgemeine-
ren Fragen nach dem Bestande des sprachlichen Vorstellens iiber-
haupt eine Reihe von festen Beobachtungsdaten zu schaffen, ent-
stammen einerseits den psychophysiologischen Untersuchungen zur
Sinneswahrnehmung, andrerseits den psychiatrischen Ermittelungen
iiber die verschiedenen Formen von Sprachstérungen.

Eine der iltesten hierhergehorigen psychophysischen Bestim-
mungen findet sich in G. Valentins Lehrbuch der Physiologie (1844).
Valentin weifs, ,dals wir mehrere Buchstaben zu gleicher Zeit mit
Deutlichkeit zu fixiren im Stande sind“. Aber er findet, dafs 3 —4
Buchstaben, die ,in demselben Momente zusammen aufgefafst* wer-
den, eine Perceptionsdauer von 0.1“—0.27“ beanspruchen, wihrend
er die Dauer eines Netzhauteindrucks fiir sich auf nur 0.033“ be-
rechnet. Daraufhin setzt er voraus, auch das ,rasche Lesen“ von
Texten, die ihrem Inhalt nach geliufig sind, erfordere, dafs jeder
cinzelne Buchstabe ,genau aufgefafst* werde. Aus Gruppen von je
zehn Versuchen an dem Texte seines Lehrbuchs berechnet er die
Perceptionsdauer fiir Buchstaben in folgender Weise. Er bestimmt
(ohne Angabe iiber die Art der Zeitmessung) die Zeitdauer fiir das
(verstindnisvolle) Lesen je einer absatzlosen Seite des grofseren und
des kleineren Drucks, zihlt fiir diese die Anzahl der Buchstaben
und Interpunktionszeichen, setzt diese beiden Gruppen von Schrift-
zeichen als einander gleichwertig, und findet so fiir den Buchstaben
des grofseren Drucks 0.035“, des kleineren 0.0335“ Auffassungs-
dauer.!

Reiche Einsicht in die Bedingungen des optischen Erkennens
diberhaupt haben die Arbeiten zur physiologischen Optik sowie die
ophthalmologischen Untersuchungen im engeren Sinne seit den fiinf-
ziger Jahren zu Tage gefordert. Die Bedingungen fiir das Erkennen
von Schriftzeichen, insbesondere von Buchstaben und Ziffern sind
dabei vielfach gestreift, gelegentlich auch das Worterkennen. Jene
Bedingungen sind jedoch bis in die siebziger Jahre hinein wohl
nirgends selbstindig untersucht worden, auch nicht in den grund-
legenden Arbeiten von Volkmann, Forster und Aubert, Donders,
Hering und Helmholtz. Es fehlt an Fragestellungen, welche in den

1) G. VaLextix, Lehrbuch der Physiologie des Menschen, Braun-
schweig 1844, II § 1133 und 1130.
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speziellen Voraussetzungen und Zielen des Lesens ihren Ausgangs
punkt besitzen.!

Nur gelegentlich werden in der Litteratur jener Zeit diese
spezielleren Fragen beriihrt. So, um pur Eins herauszugreifen, in
den Angaben von Aubert: ,Es ist ibrigens sehr schwierig, sich
dessen bewulst zu werden, was man bei der Wahrnehmung eines
Buchstaben wirklich sieht, und was man aus der Vorstellung er-
ginzt. Wie man beim Lesen viele Buchstaben nicht deutlich sieht,
sondern aus der Vorstellung erginzt, und das ganze Wort teilweise
errit, das wird jeder wissen, der die Korrektur von Druckbogen be-
sorgt hat; das geht sicher aus der anerkannt grofsen Schwierigkeit
hervor, alle Druckfehler herauszufinden. Ahnliches kommt beim Er-
kennen einzelner Buchstaben vor, und das scheint mir daher zu
rilhren, dafs die moglichen Formen der Buchstaben, Ziffern u. s. w.
sehr beschriinkt sind, es sich also im spezielleren Falle nur um
Unterscheidung von wenigen Vorstellungen handelt. Wir richten
uns dann nach der Verteilung von Helligkeit und Dunkelheit in
einem gegebenen Raume, und diagnostiziren demgemifs den Buch-
staben, ohne dafs es ndtig wire, jeden Punkt desselben zu erkennen:
8o haben wir z. B. bei u an der unteren Seite zweier Parallelen etwas
Dunkleres, bei n an der oberen Seite, bei 0 einen hellen Punkt im
Dunkeln, bei @ zwei helle Punkte im Dunkeln, bei ¢ eine Liicke in
den untern rechten Quadraten des dunkeln Kreises®.?2

Experimentelle Beobachtungen iiber die Reaktionszeit fiir
das Aussprechen erkannter Buchstaben sind bereits von Donders
in jener kleinen Arbeit mitgeteilt worden, welche das Fundament fiir
alle Ableitungen der Zeiten sogenannter zusammengesetzter Reaktio-
nen geworden ist.® Fir das Aussprechen eines von zwei oder fiinf
Vokalen, die entweder (fiir welche Zeit?) entblofst oder plotzlich

1) So auch in den kurzen Bemerkungen von E. H. WEBER in seinem Auf-
satze: Uber den Raumsinn (Berichte iiber die Verhandlungen der K. Siichs. Ges.
der Wiss. M.-Ph. K1., 1852) 8.135 f.

2) H. Auvserr, Physiologie der Netzhaut, Breslau 1865, 8. 234f. Es
folgt noch eine Angabe iiber das Entziffern ,unleserlicher, aber scharf markirter
Handschriften“, die ein Verfahren beschreibt, das in solchen Fillen wohl nur
ausnahmsweise benutzt wird.

3) F. C.Donpers, Die Schnelligkeit psychischer Prozesse, im Archiv
fiir Anatomie, Physiologie u. s. w. von Reichert — Du Bois-Reymond, Jahrgang
1868, 8. 657 f.
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dureh einen Induktionsfunken erleuchtet wurden, fand er, wenn ihm
vor der Exposition bekannt war, dals einer der heiden oder fiinf
Vokale exponirt werden wiirde, folgende Werte:

Mittel Minimum
1. einer von zwei Vokalen 0.166“ 0.124"
2. einer von fiinf Vokalen 0.170# 0.163“

Auf Grund eines Vergleichs dieser Reaktionszeit mit der von ihm
gefundenen, etwa halb so grofsen Reaktionszeit fiir das Nachsprechen
gehorter Vokalklinge, kommt er zu der Betrachtung, dafs der Ge-
sichtseindruck des Buchstaben sehr viel zusammengesetzter sei, als
der Gehorseindruck fiir den entsprechenden Vokal: ,Eine Anzahl von
percipirenden (Netzhaut-)Elementen, von denen jedes den empfange-
nen Reiz mit seinem eigenen Lokalzeichen nach dem Gehirn iiber-
trigt, wird plotzlich getroffen, und daraus konstruirt sich die Form
in unserer Vorstellung. Die getroffenen Elemente sind ganz andere,
wenn das Zeichen grofs, als wenn es klein ist. Auch eine kleine
Abweichung der Gesichtslinie lifst das ganze Bild des Letterzeichens
auf andere Elemente der Netzhaut fallen®. Es kann deshalb nicht
befremden, dafs ,der Prozefs fiir die Vorstellung der Form mehr
Zeit verlangt, als die Vorstellung eines Lichteindrucks im allge-
meinen oder selbst einer Farbe, die auf bestimmte percipirende Ele-
mente einwirkt oder nur eine besondere Energie vergegenwiirtigt.
» Verhilltnismifsig kurz, kaum Linger als bei Vokalklingen“ fand er
dagegen die Zeit, welche notwendig ist, um auf ein bestimmtes unter
verschiedenen durch einander exponirten Vokalzeichen zu reagiren.
Er nimmt, entsprechend seiner Bewulfstseinsdeutung fiir die in Be-
tracht kommenden Vorgénge, zur Erklirung an, dafs man in diesen
Fillen ,das Vokalzeichen, auf das zu reagiren ist“, in der Vor-
stellung haben konnte und selbst mufste, um nach konstatirter
Gleichheit von Eindruck und Vorstellung unmittelbar das priparirte
Signal zu geben. Schon in fritheren Versuchen iiber das stereo-
skopische Sehen hatte sich ihm ,der grofse Einflufs einer voraus-
gehenden Vorstellung auf das Erkennen von Formen aufs deut-
lichste gezeigt“.

Das Verdienst, einen Apparat konstruirt zu haben, der in be-
sonderer Weise geeignet ist, eine Reihe der fiir das optische Er-
kennen beim Lesen wesentlichen Bedingungen experimentell zu be-
stimmen, gehiihrt Helmholtz. Das von S. Exner beschriebene und
benutzte Helmholtzsche Tachistoskop macht es nicht nur méglich,
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die Expositionsdauer bis zu sehr kleinen Grofsen hin zu variiren und
in jedem Fall genau melsbar zu machen, sondern auch, was von ent-
scheidender Bedeutung ist, das zu beobachtende Objekt in allen
seinen Teilen simultan auftreten und verschwinden zu lassen.!

Frithere Versuche von Helmholtz, iiber die teils er selbst, teils
Exner berichtet?, bezogen sich auf das Erkennen von indirekt ge-
sehenen Buchstaben. Die einen betreffen jedoch lediglich die schon
von den Astronomen beobachtete Thatsache, dals der erregbarste
Netzhautteil mit der Centralgrube des gelben Flecks nicht zusammen-
fillt, sondern in geringer Entfernung von dieser liegt. Die ande-
ren gehen dagegen auf einige beim Lesen in Betracht kommende
Bedingungen. Leider sind sie nicht hinreichend beschrieben. Es
scheint, dafs Helmholtz einen dauernd hellen Punkt in seinem sonst
dunklen Gesichtsfeld so orientirt hatte, dafs dieser in der Ebene-
eines bedruckten Blattes Papier lag, also die Augen auf eben diese
Entfernung eingestellt werden konnten. Wurde nun die Aufmerk-
samkeit nicht absichtlich auf irgend einen indirekt zu sehenden Teil
des Gesichtsfeldes gespannt, und das Gesichtsfeld durch einen elek-
trischen Funken, also etwa fiir einige Zehntausendtel einer Sekunde,
wiederholt erleuchtet, so erkannte er ,bei jedem Funken bald hier
bald dort einzelne Gruppen von Buchstaben“. Er figt hinzu:
sDabei ist es sehr sonderbar, dals zuweilen mitten aus einem
Worte, welches man liest, ein Buchstabe fehlt, oder dafs man
auch wohl von einzelnen Buchstaben nur ecinen Strich sieht, den
andern nicht“.?

Zu Versuchen, die sich auf die speziellen Bedingungen des
Lesens beziehen, ist das Helmholtzsche Tachistoskop anscheinend
weder von diesem selbst, noch von seinen Schiilern Exner und Baxt
benutzt worden. Baxts Versuche ,iiber die Zeit, welche nétig ist,
damit ein Gesichtseindruck zum Bewultsein kommt, und iiber die
Grofse (Extension) der bewufsten Wahrnehmung bei einem Gesichts-

1) 8. Exser, Uber die zu einer Gesichtswahrnchmung nétige
Zeit, in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie LVIII, 1I, 1868, S. 601 f.
und H. Heunmorrz, Uber die Zeit, welche nétig ist, damit cin Gesichts-
ausdruck zum Bowufstsein kommt, in den Sitzungsberichten der Berliner
Akademie 1872, S. 333 f.

2) Exxer a. a. 0., 8. 629, Hevvsorrz a. a. 0., S. 336 f.

3) Man vgl. E. H. Weser an dem oben angefiihrten Orte.
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eindrucke von gegebener Dauer“! sind allerdings zumeist an Buch-
staben vorgenommen. Aber die Buchstaben dienen nur als Objekte
fir die Beantwortung der eben ausgesprochenen allgemeinen Fragen,
und die Angaben iiber die erkannten Buchstaben sind zu unbestimmt,
als dals sie fiir unsere spezielleren Fragen von entscheidender Be-
deutung sein konnten. Hervorzuheben ist nur Folgendes. Auch Baxt
fand es in vielen Fillen unméglich, ,sich strenge Rechenschaft zu
geben, ob ein ganzer Buchstabe oder nur ein Teil desselben wahr-
genommen wurde“. In allgemeinen Umrissen stellte er fest, dafls
die Expositionsdauer, welche unter dem Einflufs unabgeschwichter
Nachwirkung ein deutliches Erkennen von Buchstaben ermoglichen
soll, von der Grofse der exponirten Buchstaben abhéngig ist. Bei
einer Expositionsdauer von 0.0007*“ war von der kleinsten Schrift der
Jigerschen Schriftproben (Nr. 1) nichts zu erkennen; die Zeilen er-
schienen als undeutliche Striche. Bei der Grofse Nr. 2 waren ,die
Zeilen als solche wahrzunehmen®, d. h. vermutlich als Reihen irgend
welcher Buchstaben zu erkennen. Von Nr.3 waren ,ein paar grofse
Anfangsbuchstaben zu erraten®, d. h. es blieb zweifelhaft, wieviel von
ihnen wahrgenommen, wieviel apperceptiv ergiinzt wurde. Von Nr. 4
an dagegen konnte Baxt ,nach und nach bald einen, bald zwei,
bald mehrere Buchstaben, hernach auch ganze Worte lesen¥;
von Nr.11—14 dagegen ,schon ein bis zwei Zeilen, soviel von ihnen
im Gesichtsfelde des Fernrohrs zu sehen war(!), auf einmal“. Ahn-
liche Resultate ergaben Expositionen von 0.0005“ und 0.0014“ Dauer.
Auf eine Abhiingigkeit der zu deutlichem Erkennen nétigen Expo-
sitionsdauer von der Vertrautheit mit dem Objektbilde wird hin-
gedeutet. Ebenso wird, speziell in Helmholtz’ akademischem Be-
richt iiber die Versuche von Baxt erwihnt, ,dafls innerhalb ziemlich
weiter Grenzen die Helligkeit des gesehenen Objektes (auf dunklem
Grunde) keinen merklichen Einflufs auf die Zeit der Wahrnehmung
hatte, dafs diese Zeit dagegen sowohl bei ,sehr schwachem* als bei
ssehr starkem, blendendem Lichte“ grofser war. Das von Baxt cin-
geschlagene Verfahren, die Apperceptionszeiten, d. i. die Zeiten zu
bestimmen, welche fiir das Erkennen von Buchstaben notwendig sind,
fiilhrt auch in den Versuchsreihen, deren Bedingungen denen des
gewohnlichen Lesens einigermafsen vergleichbar bleiben (schwarze

1) N. Baxr in Pfliigers Archiv fiir die gesamte Physiologie IV, Bonn 1871,
8. 325 f. und HevuxsovLrz a. a. O.
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Buchstaben auf weifsem Grunde), nicht zu festen Ergebnissen. Baxt
exponirte simultan ,6—7 Buchstaben auf beleuchteter weifser Flache
wihrend 0,0048“, und schwichte die Nachwirkung der entstandenen
Netzhautreizung dadurch ab, dafs er in verschiedenen Intervallen
nach dem primiiren Reiz weifses Licht von 0.1152“ Dauer und ver-
schiedener Intensitit auf das Auge des Beobachters wirken liefs. Er
bestimmte dann die zum Erkennen einiger bis aller Buchstaben not-~
wendige ungestorte Dauer der Nachwirkung. Leider sind weder die
Intensititen der primiren Beleuchtung, noch diejenigen des reagi-
renden Lichtes spezieller angegeben. Es fehlen ferner die notwen-
digen Angaben iiber die Grofse der exponirten Buchstaben und ihren
gegenseitigen Abstand. Die Apperceptionszeiten fiir verschiedene
Intervalle zwischen dem Ende der Exposition und dem Eintritt des
reagirenden Lichts einerseits, und die Apperceptionszeiten fir die
reagirenden Lichte verschiedener Intensitit andrerseits, sind iberdies
in diesen verschiedenen Versuchsreihen nicht die gleichen, und die
zu den ersten Versuchen benutzte Intensitit des reagirenden Lichts
scheint mit keiner der variirten Intensititen zusammenzufallen. Ein
festes Verhiltnis weiter zwischen der Reizstiirke des reagirenden
Lichts und der Dauer des zum Erkennen nétigen Intervalls konnte
nicht gefunden werden. Es ergab sich nur, dafs der stirkere Reiz
ein grofseres Intervall fordert. Auch der stirkste reagirende Reiz
endlich loscht anscheinend die urspriingliche Erregung nicht aus,
sondern schwiicht sie nur ab, und das Maximum der durch ihn aus-
gelosten Erregung braucht nach den von Baxt herangezogenen Exner-
schen Versuchen eine kleine Zeit, die mit der Intensitit des Reizes
abnimmt. Selbst die bestimmteren Angaben iiber die Apperceptions-
zeit einer Anzahl deutlich erkannter Buchstaben (von welcher Grofse?
— welche Intensitit des reagirenden Lichts?) haben deshalb nur einen
Anniherungswert. Diese Zeiten betragen fiir

das deutliche Erkennen von Apperceptionszeit
3 Buchstaben 0.024~
4 " 0.0336“
petwa“ b ,, 0.0432
pziemlich® 6 —7 » 0.0528#

In dreifacher Hinsicht sind diese letzterwihnten Ergebnisse fiir
die Erkenntnis der Bedingungen des Lesens lehrreich.

Setzen wir fiirs erste voraus, was von Baxt nicht angegeben,
aber aus dem Zusammenhang seiner Darstellung zu entnehmen ist,
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dafs die 6 —7 Buchstaben keine Wortfolge bildeten, so ergiebt sich,
dafs die Apperceptionszeit der simultan exponirten Buchstaben von
3 zu 6 mit jedem mehr exponirten Buchstaben in den Verhiltnissen
von rund 24 : 34 : 43 : 53, also von 1:1.375:1.79 : 2.166 . . steigt.
Eine vollstindigere und regelmiifsigere Reihe ergiebt eine der Ver-
suchsreihen mit variirter Intensitat des abschwiichenden Reizes. Bei
einem schwiicheren zweiten Reiz waren die Apperceptionszeiten von
setwa® je einem bis sechs Buchstaben:

etwa 1 Buchstabe = 0.01#
» 2 Buchstaben = 0.015“
s 3 ” = 0.02%
. 4 ” = 0.025“
s D ” = 0.035”
., 6 ” = 0.045"

Eine zweite Konsequenz zeigt eine Unklarheit der Ergebnisse.
In der ersten Reihe vergrofsert sich die zum deutlichen Erkennen
notwendige Intervall- oder Apperceptionszeit mit der Anzahl der
Buchstaben; in der zweiten bleibt der Zuwachs bis zu vier Buch-
staben konstant, um dann fiir fiinf und sechs auf das Doppelte des
ersten Zuwachses anzusteigen.

Ein dritter, wiederum auffallender und unklarer Umstand liegt
darin, dafs in der ersten Versuchsreihe mehr als vier exponirte Buch-
staben nur jetwa“ und ,ziemlich® simultan zu erkennen sind, wih-
rend in allen Versuchsreihen mit wechselnder Intensitit des ab-
schwichenden Reizes die Buchstaben in jeder Anzahl durchgingig
nur ,etwa® zu lesen sind — bis auf den Fall von sechs Buchstaben
bei schwichstem, sekundirem Reiz, wo es heifst: ,das ganze Bild
gut deutlich®.

Es ergiebt sich hieraus, wie wenig die Fragestellungen auf die
speziellen Bedingungen des Lesens gerichtet waren.

Umfangreiche, mannigfach variirte und eindringende Versuche
iiber diese Bedingungen hat erst J. M°Keen Cattell angestellt.

In einer ersten Versuchsreihe! benutzte Cattell einen Kymo-
graphen, auf dessen mit weifsem Papier beklebtem Cylinder schwarze

1) Jaues MeKeenw Carrein, Uber die Zeit der Erkennung und Be-
nennung von Schriftzeichen, Bildern und Farben, in Wundts Philosophi-
schen Studien, IT, 1885, S. 635 f. und im Mind, vol. XI, 1886, S. 63 f.
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Buchstaben (Snellen, D = 1.75 fiir die kleinen lateinischen) in 1 cm
Abstand aufgeklebt waren. Eine Spalte von verstellbarer Grofse ge-
stattete die Fixation der Expositionsfliche. Der Cylinder rotirte in
der Richtung des Uhrzeigers. Cattell nahm an, dafs auf diese Weise
dem als unbewegt vorausgesetzten Auge die Buchstaben in cben der
Raumfolge erschienen, wie dem als bewegt vorausgesetzten Auge
wiihrend des Lesens.! Die Voraussetzungen dieser Annahme werden
sich uns als irrtimlich erweisen. Es kommt hinzu, dals nach der
Anordnung der Versuche die Apperceptionszeit fiir die Buchstaben
und die Zeit fiir das Aussprechen ihrer Laute sich iiberdecken, und
dafs iiberdies auch nicht ersichtlich wird, welche Daten der Apper-
ceptionszeit zu Grunde liegen, d. h. ob die Dauer bestimmt ist, wih-
rend welcher der ganze Buchstabe durch die Spalte sichtbar ist, oder,
wie es scheint, die Zeit zwischen dem Auftauchen des ersten und
dem Verschwinden des letzten Teils. Erwihnt sei deshalb nur, dals
die voriiberziehenden Buchstaben sich einzeln langsamer zihlen (0.252*)
liefsen als in Gruppen von zwei (0.188%) und drei (0.134“), und
schoeller vorgelesen als geziihlt werden konnten.

In einer zweiten Versuchsrcihe wurden die Zeiten bestimmt,
in der 100 und 500 Worte verschiedensprachlicher Texte — ohne
durchgiingige Riicksicht auf die Geldufigkeit des Inhalts — sowie 100
und 500 Buchstaben (20 — welcher Grofse? — ohne Wortfolge
auf eine Zeile von 12 em Lénge) moglichst schnell, die Worte auch
»normal“ laut gelesen wurden.

Es ergab sich folgendes: Das Lesen von Texten der gewiihlten
sechs verschiedenen Sprachen brauchte verschieden lange Zeiten; der
kiirzesten Zeiten bedurften die muttersprachlichen Texte. Berger
brauchte fiir je eins von 100 moglichst schnell gelesenen Worten
deutschen Textes (Egmont) im Mittel 184 ¢!, fiir je eines von 500
Worten dagegen je 202 g, Cattell ebenso bei englischem Text (Gul-
livers Travels) je 1250 und 1340. Bei ,normalem“ Lesen ver-
grofserten sich dic Wortzeiten etwa in gleichem Verhiltnis.

1) ,, The rerolution of the drum garve thus the conditions of normal reading
except that instead of the eye moving along the line of letters the line moves in
the opposite direction across the field of vision, the eye remaining stationary“.
So der Bericht iiber Cattells Versuche in den Studies of Rhythm by G. Staxuiy
Hary und Jos. Jastrow im Mind, vol. XI, 1886.

2) 10 =0.001".
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Worter zweitens, die keine Sitze, und Buchstaben, die keine
Worter bilden, beanspruchten etwa das Doppelte der oben angege-
benen Zeiten.

Die Zeit fiir das Erkennen und Benennen grofser und kleiner
lateinischer Buchstaben war die gleiche.!

Die Zeit fiir das Erkennen und Aussprechen der Buchstaben
war nur ,ein wenig, aber nicht betriichtlich kiirzer als fir Worter
ohne Satzzusammenhang®.

Eben diese Zeit war fiir das Buchstabenlesen in der uns ge-
wohnten Raumfolge von links nach rechts und von oben nach unten
wenig kiirzer als in der entgegengesetzten Folge.

Wiederholtes Lesen von Buchstaben und Wortern der gleichen
Reihe sowie von Worten verkiirzte dic Lesezeiten in geringem Malse.

Das Lesen grofserer Reihen (1:5) verlingerte die Lesezeiten
fiir die Schriftzeichen.

Die weiblichen Versuchspersonen lasen ,etwas schneller als die
minnlichen.*

Zum Buchstabiren von Wortern gebrauchten die Deutschen be-
triichtlich lingere Zeit als die englisch Sprechenden.

Die Zeit fir das Zihlen der Worter ergab sich als rund die
gleiche wie fiir das Lesen der Worter ohne Satzzusammenhang.

Die Zeit fiir das Erkennen einer Farbe oder eines Bildes (26 Zeich-
nungen eines Bildes, eines Baumes, eines Schiffs u.s.w., von etwa 1 cm
Grolse) war kiirzer, als die Zeit fir das Erkennen eines Buchstaben
oder eines isolirten Wortes; dagegen war die Zeit fiir das Erkennen
und Benennen von Farben oder Bildern etwa doppelt so lang, als
die Zeit fir das Lesen von Buchstaben und von zusammenhangslosen
Waortern.

Wie Cattell annimmt, ist dieser grofsere Zeitraum dadurch be-
dingt, dals die Reproduktion des den Schriftzeichen entsprechenden
Lautes, die Lautfindung, infolge der Enge der Association ,vollstindig
automatisch erfolgt.“

Die Verkiirzung der Lesezciten fiir Buchstaben, welche Worter,
und fiir Worte, welche Siitze bilden, fiihrt Cattell darauf zuriick, dals
ydie Worter und Buchstaben nicht einzeln, ciner nach dem anderen,
appercipirt werden, sondern mit einem geistigen Prozefs gleich eine
ganze Gruppe.* Da die Anordnung der ersten Versuchsreihe in der

1) A.a. 0. III, 111.
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Voraussetzung getroffen ist, dafs die Schriftzeichen durchgiingig suc-
cessiv, bei bewegtem Auge erfalst werden, so ist deutlich, dafs die
Konsequenz dieser Annahme fiir die Bedingungen des Erkennens beim
Lesen von Cattell nicht beachtet worden ist.!

Eingestreut sind von Cattell zwei allgemeinere Bemerkungen iiber
das Lesen. Einmal, dafs ,das Aussprechen und hiufig auch das Er-
kennen beim Lesen ein vollstindig automatischer Vorgang® sei, d. i
dafs es beim lauten Lesen ,keiner bewufsten Willensanstrengung be-
diirfe, um die Lautzeichen zu finden“, dafs ,wir sogar richtig vor-
lesen konnen, ohne zu wissen, was wir lesen“. Sodann, dafs ,mit
der normalen Schnelligkeit des Lesens die Schnelligkeit des Sprechens
und, wie er glaube, ,auch die des gewGhnlichen Denkens iiberein-
stimmt®.

Eine dritte Versuchsreihe? sollte das Minimum der Reizdauer
bestimmen, bei dem man ,,Buchstaben und Worte in Tageslicht bei
klarem Himmel, sowie in Lampenlicht® erkennen kann% und zwar
wesentlich bei ungestorter Nachwirkung der durch den Reiz ausge-
l6sten Erregung.

Der zu den Versuchen benutzte Apparat ist eine Art Fall-
Chronometer, das simultane Expositionen der zu lesenden Schriftzeichen
wiederum nicht gestattet. Diese werden viclmehr successiv dadurch
sichtbar, dafs die Spalte eciner Fallscheibe von oben nach unten
tiber ihnen fortgleitet. Wo mehr als zwei Worter oder Worte in
Satzzusammenhang zu lesen waren, wurden diese gleichfalls successiv
in unter einander stehende Reihen verteilt, so dafs die Sitze ,iiber
das Feld des deutlichen Sehens hinausragten“. Die Fixation ferner
war keine scharfe, da sich der graue Fixationspunkt auf der schwarzen
Fallscheibe 3 mm vor den zu exponirenden Schriftzeichen befand.
Dazu kommt, dafs teils infolge der gleitenden Bewcgung des Fixa-
tionspunkts beim Beginn der Exposition, teils infolge des successiven

1) Noch deutlicher zeigt dies sowohl die unbestimmtere Wendung als auch
ihre Kombination mit der Auffassung der ersten Versuchsreihe in dem englischen
Reforat: ,,When the words inake sentences and the letters words, not only
do the processes of seeing and naming overlap, bat by one mental
effort the subjeot can recognize a whole group of words or letters* (Mind
a.a. 0., 8. 64).

2) J. M°KeeN Catrrin, Ueber die Triigheit der Netzhaut und des
Sehcentrums, in Wundts Philos. Studien, I1I, 1886, 8. 94f.

3) Einige speziellere Versuche finden sich a.a. 0., S. 113.
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Sichtbarwerdens der Schriftzeichen unkontrollirhare Tendenzen zu
Augenbewegungen gegeben waren. Auch fehlte ein Signal fiir die
Avufmerksamkeitsspannung, das fir das Intervall zwischen dem Be-
ginn der Fixation und der Exposition um so storender wirken konnte,
als der Beobachter selbst den Schirm fallen lassen mufste. Es ist
natiirlich kein Gegengrund, dafs solche Storungen nicht bemerkt
wurden. Sie wiiren nur dann als ausgeschlossen anzusehen, wenn
Kontrolversuche mit Signal und ungestorter Spannung keine anderen
_ Ergebnisse zu Tage gefordert hiitten. Weiter kommt in Betracht,
dafs die von Cattell berechneten Zeiten nach den Bedingungen der
Exposition anscheinend nicht die gesuchte Daucr der Exposition des
Gesamtzeichens geben, sondern vielmehr die Dauer fiir die Sichtbar-
keit eines jeden beliebigen Punktes des Zeichens. Die Gesamtzeiten
der Expositionen sind demnach fiir das ganze Schriftzeichen linger,
als die von Cattell angegebenen. Bei einigen seiner Versuche wirkt
aufserdem in keinem Momente der Exposition das ganze Zeichen
simultan auf die Netzhaut, in denen nidmlich, bei denen die Spalte
des Fallschirmes kleiner ist als jenes Zeichen selbst. Die Schrift-
zeichen sind daher in diesen Fillen teils aus irgend welchen Merk-
malen der Wahrnehmung, teils aus den Nachbildern, teils aus irgend
welchen Kombinationen von Wahrnehmung und Nachbild erkannt. Die
Angaben iiber die absolute Grofse der benutzten Schriftzeichen (Corpus,
»etwas weniger fett als in Wundts Philosophischen Studien®) bleiben
einigermafsen unsicher, da speziellere Angaben iiber den Gesichts-
winkel, unter dem sie gesehen wurden, fiir die meisten Versuche
fehlen.! Anscheinend entsprach die Entfernung im allgemeinen der
deutlichen Sehweite. 2

Unter diesen Umstinden haben die absoluten Grofsen der Zeiten
sicher keinen endgiltigen, und auch ihre Verhiltnisse zu einander einen
mit den wirklichen Bedingungen des Lesens nicht recht vergleich-
baren Wert.

Die minimale Expositionsdauer fiir seine Buchstaben findet
Cattell bei ungestorter Nachwirkung etwa gleich der Zeit ,fiir die
am leichtesten erkennbaren Farben“. Bei ,Tageslicht von klarem
Himmel ist sie kiirzer als bei Lampenlicht“. Fiir die Buchstaben
verschiedener Grofse ist sie nur wenig verschieden; sie ist jedoch

1) Einiges Spezielle findet sich a.a.O. S. 114.
2) A.a. 0. 315.
Erdmann-Dodge, Psychol. Untors. @iber das Lesen. 2
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,»bis zu einer gewissen Grenze“ fiir grofsere und fettere Buchstaben
kleiner. Dagegen fiihren nur geringe Anderungen der Wirkungsdauer
zu grofsen Unterschieden in der Lesbarkeit verschiedener Alphabete
sowie einzelner Buchstaben desselben Alphabets. Am leichtesten und
ungefihr gleich lesbar sind die grofsen und kleinen Buchstaben des
lateinischen Alphabets; schwerer sind die kleinen, am schwierigsten
die grofsen deutschen Buchstaben lesbar. Insbesondere merklich wird
die Zeitvergrolserung fiir deutsche Buchstaben, speziell fiir grofse,
begreiflicherweise bei Auslindern. Weitgehende Unterschiede ergeben
sich aus den Tabellen fiir Berger und Cattell hinsichtlich der Les-
barkeit der verschiedenen Buchstaben eines Alphabets (Zeitdauer der
Exposition?), und weitgehende Schliisse auf eine Reform unserer
Buchstabenformen werden aus den prozentualen Berechnungen von
je 270 Expositionen gezogen, obgleich die Erkennbarkeitsfolgen der
beiden Beobachter nur fir die am besten (WMZDH) und am
schlechtesten erkennbaren (UVE) im wesentlichen iibereinstimmen.

Andrerseits sind die Minima der Reizzeiten individuell betriicht-
lich verschieden. Sie sind auch bei einem und demselben Individuum
nicht konstant; beide Beobachter zeigten, der eine nach 7, der andere
nach 11 Versuchsreihen, eine deutliche Abnahme der ,, Empfindlich-
keit der Netzhaut¢.

Nicht spezieller beschriebene Versuche mit dem reagirenden
Licht einer , weifsen Fliche“, Analoga also zu den Baxtschen Ver-
suchen, ergaben Vergrofserungen der Expositionszeiten, die teils von
individuellen Bedingungen, teils von der Dauer des urspriinglichen,
teils endlich von der Dauer des reagirenden Reizes abhiingig waren.

Das Minimum der Reizdauer fiir Worter wurde durch analoge
Versuche gepriift.

Schon der Umstand, dafs ,,man die Kinder neuerdings lehrt,
die Worter als Worter zu lesen, und sie nicht mit Buchstabiren an-
fangen lifst“, legt nach Cattell nahe, ,dals wir ein Wortbild als
Ganzes auffassen“. Den Nachweis hierfiir findet er darin, dafs ,ein
ganzes Wort etwas leichter lesbar ist, als ein einzelner Buchstabe®,
dafs ausgewiihite Worter (von 26 dem Beobachter vorher bekannten)
eine wenig kiirzere Expositionsdauer erfordern, als beliebige, lingere
Worter, d. h. mehr als 8-buchstabige nur sehr wenig mehr als kiirzere
(einsilbige), ungewdhnliche oder schr leicht zu verwechselnde mehr
als bekannte, fremdsprachliche wenig mehr als muttersprachliche.
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Eine vierte Versuchsgruppe soll, wie Cattell in der iblichen
Weise es ausdriickt, den ,,Umfang des Bewufstseins“ fiir Zahlen,
Buchstaben, Worter und Worte bestimmen, d. h. die Anzahl von
Schriftzeichen, welche zugleich im Bewufstsein enthalten sein konnen.!
Es wird also, wie auch in anderen Versuchen dieser Art, von den
Bewufstseinsinhalten abgesehen, die infolge der Versuchsbedingungen
aufser den exponirten Gegenstinden vorhanden sind: z. B. von den
hellen Zwischenriumen zwischen den Schriftzeichen, den sonstigen
Gegenstinden des Gesichtsfeldes, der Form der Spalte u. s. w., ferner
von den Gerduscheindriicken der fallenden Scheibe u.s.f., sowie von
dem Spannungsgefiihl der Aufmerksamkeit. Benutzt wurde das oben
erwihnte Fallchronometer. Die Expositionszeit betrug 0.01“. Die
Nachwirkung blieb ungestort. Von den Buchstaben kommen je 5
auf 1 cm Breite; der Gesichtswinkel ist nicht angegeben.

Es ergab sich, dals, abgesehen von individuellen, Bildungs- und
Altersdifferenzen, 4 —5 Buchstaben ohne Wortfolge simultan ,,aufge-
fafst“ werden konnten, ebenso viel wie von den ,einfachen Eindriicken*
senkrechter Parallelen in 2 mm Abstand, Buchstaben ferner ,etwas
schwerer als Zahlen, Buchstaben in Wortfolge etwa 12— 15, Worter
»hicht so viel als Buchstaben®, im allgemeinen zwei, Worte im Zu-
sammenhang geliufiger Wendungen etwa doppelt, gelegentlich dreimal
so viel. Dabei ist jedoch zu beachten, dals die Worter auf zwei
oder mehr unter einander stehenden Linien angeordnet waren, die
grolseren Sitze auf zwei Linien, die , iiber das Feld des deutlichen
Sehens hinausragten, dafs also die Behauptung Cattells, der zufolge
»die Eindriicke gleichzeitig ins Bewufstsein gelangten, hier in beson-
derem Mafse dem Expositionsbestand nicht entspricht.

Auch ,der Satz wird“ nach Cattell ,als Ganzes aufgefalst: ist
er nicht aufgefafst, so hat man auch von den einzelnen Wortern
so gut wie nichts gesehen; ist er aufgefafst, so erscheinen die ein-
zelnen Worter sehr deutlich, auch wenn der Satz falsch gelesen ist.

Nicht minder mannigfaltige Resultate haben endlich die psycho-
metrischen Untersuchungen herbeigefiihrt, die Cattell zu dem Zwecke
angestellt hat, die Vorgiinge, welche das Lesen konstituiren, zeitlich
zu bestimmen.? Da diese Untersuchungen jedoch in Riicksicht auf

1) Abschnitt V der oben citirten Abhandlung von Carrers, in ‘Wundts Phi-
losophischen 8tudien, III 121 f.
2) J. MeKeen Carrerr, Psychometrische Untersuchungen, in Wundts
Philosophischen Studien, IIIf., und im Mind, vol. XI, 1886.
2%
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den Weg, den wir selbst eingeschlagen haben, einer speziellen Er-
orterung bediirfen (Kapitel IX), so wollen wir von den Resultaten,
die Cattell durch sie gewonnen hat, hier absehen.

Die Versuche Cattells iiber die verschiedene Lesbarkeit der Buch-
staben eines und desselben Alphabets sind, auch in Riicksicht auf
iltere Versuche von Javal, von Sanford wieder aufgenommen und
weitergefiihrt worden.! Fortgefiihrt sind sie vor allem dadurch, dafs
Sanford reinlichere Bedingungen fiir die Exposition wihlte, als Cattells
Apparat gestattet, sodann dadurch, dals er die Lesbarkeit der ein-
zelnen Buchstaben auf verschiedenen Wegen zu bestimmen suchte.
Die von ihm hauptsiichlich benutzten Methoden bestehen einesteils
in einer Variation der Entfernung der Buchstaben vom Beobachter
bei beliebig langer Expositionszeit, andernteils in einer Variation der
Expositionszeiten bei nur kurzer Reizdauer (z. B. 0.0013—0.04“),
aber wesentlich ungestorter Nachwirkung der Reize.? Gleichartig sind
seine Versuche mit denen Cattells, sofern auch fiir ihn nur die Les-
barkeit der einzelnen Buchstaben in Frage steht, also die variirenden
Bedingungen nicht gepriift werden, die fiir jedes Alphabet durch die
verschiedenen Kombinationen der Buchstabenfolge im Wortzusammen-
hang entstehen. Der Tragweitc dieses Umstandes fiir alle prak-
tischen Konsequenzen aus den gewonnenen Resultaten ist sich auch
Sanford nicht voll bewulst gewesen (wiihrend die Ophthalmologen ihre
Augenpriifungen an der Lesbarkeit einzelner Buchstaben wenigstens
einigermafsen dadurch ergiinzen, dals sie Leseproben an Schriftsitzen
anstellen). Denn Sanford bemerkt gelegentlich,® dafs das Auge beim nor-
malen Verlauf des Lesens ,,does not pass at a uniform rale from letter
to letter, but flits from word to word, almost from phrase to phrase“,
und er benutzt diesc Wahrnehmung nur, um auf eine ergiinzende
und vielleicht berichtigende Methode weiterer Priifung hinzuweisen.
Diese Mecthode besteht darin, die einzelnen Buchstaben auch auf
ihre Lesbarkeit im indirckten Sehen zu priifen, das bei allem nor-
malen Lesen im Wortzusammenhang eine bedeutsame, spiter noch
zu erorternde Rolle spielt.

1) E. C. Sanrorp, The relative Legibility of the small Letters, in
The American Journal of Psychology ed. by G. Stanley Hall, vol. I, Baltimore 1868,
S. 402 f.

2) Uber einzelnes Bedenkliche seiner Methoden vgl. die Anmerkungen in
Kapitel II und ITI dieser Schrift (Sanrorp S. 419 und 430).

3) A.a. 0. S. 423,
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Uber den Bestand der Resultate, die insbesondere von Cattell
und Sanford gewonnen worden sind, haben die spiteren mehr gele-
gentlichen Versuche auf psychophysiologischer Basis nicht wesentlich
hinausgefiihrt. Eine Verschirfung der Fragestellungen vor allem ist
in ihnen nicht erreicht worden. Vielmehr sind auch jene grundlegenden
Arbeiten selbst neuerdings in den Hintergrund gedriingt worden.

Eine wesentliche Ursache hierfiir liegt darin, dafs ungefihr
gleichzeitig mit den Arbeiten Cattells eine Untersuchung verdffentlicht
wurde, welche die Fragen nach den Bedingungen fiir das Erkennen
der Schriftzeichen und die Reproduktion der Laute von einer ganz
anderen Seite aus beleuchtete, und durch die Schirfe ihrer Analyse
ein grofses und berechtigtes Aufschen erregte. Es ist dies der 1885
erschienene Aufsatz von Grashey iiber Aphasie und ihre Beziehungen
zur Wahrnehmung.!

Grashey deutet die aphatischen Storungen seines Kranken, die
seitdem viel besprochen sind, von den Gedankengiingen aus, zu denen
die Theorie dieser Storungen insbesondere seit Kufsmaul, Wernicke
und Charcot hingetrieben hatte. Auf die Ergebnisse der oben ge-
nannten sinnespsychologischen Arbeiten, dic bereits verdffentlicht
waren, nimmt er so wenig Riicksicht, wie jene Autoren von den
Hypothesen Notiz genommen hatten, welche in der psychiatrischen
Litteratur von deren Gebiet aus bereits in reichem Malse entwickelt
waren. Die Annahme jedoch, welche trotz gelegentlicher entgegen-
stehender Wahrnehmungen den Aufbau der Expositionsapparate und
die Methoden der Bcobachtung in jenen Untersuchungen bedingt,
dafs wir im Wortzusammenhang nur Buchstaben nach Buchstaben
erkennen konnen, wird auch von ihm festgehalten. Sie bildet sogar
cine feste und bestimmt ausgesprochene Voraussetzung seiner Er-
orterungen.

Grashey unterscheidet , Klangbilder” und , Bewegungsvorstel-
lungen“ der gesprochenen, ,,Symbole* und , Bewegungsvorstellungen“
der gesehenen und geschriebenen Worte und ihrer Laute oder Buchsta-
ben, endlich , Objektbilder®. Fiir jede dieser fiinf Gruppen, auch fiir
die Bestandteile der Schriftsprache, sctzt er ein Centrum voraus. Er
behauptet sodann: ,Wenn ein Kind gedruckte Buchstaben (Symbole)
kennen lernt, schafft es sich zwischen dem Centrum fiir Klangbilder (4)
und dem Centrum fiir Symbole (C) Leitungsbahnen in doppelter Rich-

1) Grasuey, im Archiv fiir Psychiatrie, XVI, 8. 654 {.
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tung, von 4 nach C und von C nach 4..... Es hort einen Laut...
und verbindet mit diesem Klangbilde das Bild des Buchstaben...
er sieht das Bild eines Buchstaben und verbindet mit diesem Symbol
ein Klangbild“ Fiir gesehene ,,Worte und ihre Klangbilder werden
dieselben Bahnen benutzt, aber nicht in der Weise, dafs das Aus-
sehen und die komplizirten Gestalten der gesehenen Worte in foto
festgehalten werden, um von ihnen zu den betreffenden Klangbildern
iiberzugehen. Es wird vielmehr vom Centrum C aus fiir jeden Buch-
staben eines gesehenen Wortes das zugehdrige Klangbild im Cen-
tram A innervirt, und schliefslich werden diese einzelnen Klangbilder
in rascherer Aufeinanderfolge zum Klangbild des Wortes zusammen-
gefalst. Man geht also von jedem gedruckten Wort buchstabirend
und successiv zum Klangbild des Wortes iiber, und selbst der
Geiibteste, welcher die gedruckten Zeilen iiberfliegt und sofort deren
Sinn erfafst, geht successiv von den gesehenen Worten zu den Klang-
bildern iiber, nur in viel rascherem Tempo*.

Dem entsprechen nach Grashey auch die Zeit- sowie die Teil-
beziechungen der ,Klang-, Objekt-, Tastbilder und Symbole“ der
Sprache.

Fiirs erste die Zeitbeziehungen:

Die Klangbilder sind , werdende, successiv entstehende Ob-
jekte“. Aus der Beobachtung, dafs bei ,sehr raschem Sprechen®
eines uns geliufigen Gedichtes in 1 etwa 8—9 Silben erzeugt wer-
den, und der Annahme, dals ,auf die Silbe durchschnittlich vier
Buchstaben“ kommen, schliefst Grashey, dafs unter diesen Umstéin-
den ,jeder Buchstabe ungefihr 0.03“ zu seiner Entstehung bedarf.
»Bei gewohnlichem Tempo“ des Sprechens kommt auf das Klang-
bild etwa das Doppelte dieser Zeit, ,,s0 dafls fiir ein zweisilbiges, aus
sechs Buchstaben bestehendes Wort 0.36" gerechnet werden miissen*.
Dem Zeitverlauf des Klangbildes entspricht der Verlauf der Be-
wegungsvorstellungen beim Sprechen.

Die gesehenen Worte ferner ,sind bei den europiischen Vol-
kern lediglich Nachbildungen der Klangbilder und stehen daher den
horbaren Worten beziiglich ihrer Entstehungsdauer sehr nahe, weil
die einzelnen Teile eines solchen Symbols in der Regel in einer
ganz bestimmten Reihenfolge die macula lutea des Auges be-
schiiftigen (,unsere macwla lutea successiv passiren®), auch
wenn das geschricbene Wort als Ganzes auf der Retina abgebil-
det ist“.
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Einfache, bekannte Objektbilder dagegen, etwa ein kleiner
Kreis oder ein kleines Kreuz, konnen durch den Gesichtssinn ,fast
momentan“ wahrgenommen werden.

Entsprechendes gilt fiir die ,sekunddr“, d. h. auf associativem
Wege ausgelosten Bilder und Symbole: die Objektbilder bleiben
Momentbilder; die Klangbilder fordern, werden sie in einer sehr gut
leitenden Associationsbahn in Gedanken recitirt, ,annihernd* dieselbe
Zeit, welche zum Aussprechen notwendig war, und ,ebenso gelingt
es nicht, sich eine Reihe geschriebener Worte rascher vorzustellen,
als man sie in Gedanken vom Papier abliest“.

Ebenso verschiedenartig wie diese Zeitbeziehungen sind die
Teilbeziehungen der Objektbilder von den Teilbeziehungen der
Lautbilder, der Symbole und der Bewegungsvorstellungen der Laut-
und Schriftsprache. Die Buchstaben, Bewegungselemente und Laute
pentsprechen sich unter einander in sehr vollkommener Weise“, die
Objektteile dagegen, etwa eines Pferdes, entsprechen den unter
einander dquivalenten Teilen jener Sprachvorstellungen schlechter-
dings nicht.

Die Zahlzeichen endlich sind Objektbilder, deren zeitliche und
Teilbeziehungen zu den Beziehungen der vier Gruppen von Zahl-
worten in ganz analogem Verhiltnis stehen.

Hieraus ergiebt sich fiir das Lesen nach Grashey etwa Folgen-
des. Das ,entstehende Schriftbild¢, d. i. die ,successiv die macula
lutea passirenden“ Buchstaben des Wortes erregen ebenso succes-
siv die entsprechenden Laute des Klangbildes, ,und es kann die
Dauer des fertigen Schriftbildes auf 0.06“ sinken, ohne die Er-
regung des Klangbildes zu verhindern“. Durch die Erregung des
Klangbildes wird nach den Voraussetzungen Grasheys das Ver-
stindnis der Symbole vermittelt. Soll aber ,von einem Klangbild
ein Objektbild hervorgerufen werden, so mufs, da seine Teile denen
des Objektbildes nicht entsprechen, ,das Klangbild fertig sein und
so lange dauern, bis das Objektbild entstanden ist“. Da das Ob-
jektbild ,fast momentan entsteht, so kann die Dauer des fertigen
Klangbildes z. B. auf den Wert von 0.06“ sinken, ohne dafs da-
durch die Entstehung des Objektbildes verhindert wird“. Soll an-
drerseits das Gelesene gesprochen, d. h. sollen die Klangbilder der
Worte ,auf die Sprachbahn iibertragen werden, also eine Reihe von
Bewegungsvorstellungen erregen, so werden diese infolge der Kor-
respondenz der Teile ,nicht erst vom vollendeten Klangbild hervor-



gerufen, sondern schon vom entstehenden Klangbild, und sind un-
mittelbar nach Vollendung des Klangbildes ebenfalls vollendet<.

Der Vorgang beim Lesen ist demnach von dem Vorgang beim
selbstéindigen Sprechen wesentlich verschieden. Auch hier iibernimmt
nach Grashey das Klangbild-Centrum die Vermittlung. Aber das Ob-
jektbild kann das Klangbild und weiterhin die Bewegungsvorstel-
lungen der Sprache, sowie die Phonations- und Artikulationskerne
nur erregen, sofern ,es fertig ist und so lange dauert, bis succes-
giv die einzelnen Teile des Klangbildes entstanden sind“. Denn
Objekt- und Klangteile entsprechen ecinander nicht. ,,Sinkt daher
die Dauer des fertigen Objektbildes z. B. auf den Wert von 0.06,
8o kann von diesem Objektbilde aus hdochstens noch ein einziger
Teil, ein Buchstabe des Klangbildes hervorgerufen werden.“

Soweit die Hypothese Grasheys. Die Sprachstorungen, deren
feinsinnige Analyse die Daten fiir diese Hypothesen boten, diirfen
hier ebenso aufser Betracht bleiben, wie die Annahme einer ,, Aphasie
infolge verminderter Dauer der Sinneseindriicke®, die aus ihnen er-
schlossen ist.

Wesentlich fiir die Weiterentwicklung ist die Annahme Grasheys
geworden, dafls alles Lesen buchstabirend erfolge, d. h. dafs die Bilder
der Buchstaben in der Aufeinanderfolge, in der sie sich ihm zufolge
auf dem gelben Fleck entwickeln, die entsprechenden Laute repro-
duziren, und dafs das Objektbild erst durch das fertige, noch an-
dauernde Klangbild des gesamten Worts erregt werde.

Diese Annahme hat vor allem Wernicke in seinem gehaltvollen
Referat iiber die Arbeiten von Grashey und Lichtheim aufgenommen
und weitergefiihrt.! Wernicke hatte frither vorausgesetzt, ,,dafs der
im Lesen Geiibte ganze Sitze iiberfliegen konne und etwa den Sinn -
ganzer Worter auffasse, ohne zu buchstabiren“. Er erkennt auch
jetzt an, dafls wir ,thatsichlich nicht Buchstaben, sondern Warter (sic)
sprechen lernen, dafs die Zerlegung in Buchstaben spiiter acquirirt,
und nur zu dem Zweck erworben ist, die Schriftsprache zugiinglich
_zu machen“. Aber er gesteht nunmehr zu, Grashey habe ,unwider-
leglich“ und ,s0, dafs gar kein Zweifel sein kann“ bewiesen, dals

1) C. Wernicke, Einige neuere Arbeiten iiber Aphasie, in den Fort-
schritten der Medizin, III u. IV, 1886; wieder abgedruckt in Wernickes Gesam-
melten Aufsitzen und kritischen Referaten zur Pathologie des Ner-
vensystems, Berlin 1893.
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»,das Lesen (und Schreiben) unter allen Umstinden, also auch bei
dem Geiibten, lediglich ,buchstabirend erfolgt“. ,,Wenn nicht buch-
stabirt wird, kann auch nicht gelesen werden®.

Wernicke beriicksichtigt von den mannigfaltigen Komplexen der
Bedeutungsvorstellungen lediglich die Erinnerungen an Gegenstinde
der Sinneswahrnehmung. Diese bezeichnet er als ,Begriffe“ und
zwar als ,konkrete Begriffe der Gegenstinde“. Von diesen trennt
er als ,Wortbegriffe“ die Worte der Lautsprache, also die Inbegriffe
von ,,Klangbildern“ und ,,Sprachbewegungsvorstellungen. Der Wort-
begriff (c) ,Hand’ z. B. enthillt demnach ein Gesamt-Klangbild (a)
und eine Gesamt-Bewegungsvorstellung (). Es ist c=a 4 6. Von
diesen Komponenten des Wortbegriffs ist ihm auf Grund der Deu-
tung aphatischer Symptome sowie der Entwicklung der Sprache im
Individuum die akustische durchgiingig von grofserer Bedeutung fiir
den Objektbegriff als die motorische. Den Unterschied der sprach-
lichen Motoriker und Akustiker beriicksichtigt er nicht. , Die Asso-
ciation von Wortklangbild und konkretem Begriff ist fest und selbst-
stindig, die zwischen dem Begriff des Gegenstandes und der be-
treffenden Wortbewegungsvorstellung dagegen weniger fest, und nicht
ausreichend, das konkrete Sprechen zu sichern®.

Indem Wernicke das Verstindnis, d.i. in seiner Sprache die In-
nervation des Begriffs des Gegenstandes durch den Wortbegriff, aulser
Ansatz lifst, erklirt er, ,das Lesen bestehe darin, dafs von dem
optischen Schriftbilde aus der Wortbegriff innervirt wird“.

Diese Innervation vollzieht sich nach Wernicke im Speziellen
folgendermalsen.

Die ,urspriinglichen Bestandteile der Lautsprache“ sind die
Lautworte, d.1i. der ,,Schatz an associirten Klang- und Bewegungs-
bildern®, die nicht in ,,Buchstaben“ zerlegt sind. Diese Klang- und
Bewegungsbilder werden beim Lesen- und Schreibenlernen ,gleich-
zeitig® in die Klang- und Bewegungsbilder der ,,Buchstaben zer-
legt, die somit gegenilber den Worten der Lautsprache ,Kunst-
produkte und spite Erwerbungen .. ohne hereditires Vorzugsrecht*
sind. Diese Klang- und Bewegungsbilder sind in den Centren fiir die
entsprechenden Worte ,mit enthalten“. ,Das Buchstabensprechen
ist daher eine der komplizirtesten Leistungen dieser Centren, die
sich erst aus einem festen Wortbestande heraus entwickelt hat, so-
wie bestimmte Einzelbewegungen eines Fingers als Virtuositit aus
Massenbewegungen der Hand hervorgehen.
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Fiir das Lesen ist Folgendes zu beachten: ,,Erst die auf einander
folgenden Buchstabenbilder¥, z. B. H-a-n-d, , konnen den richtigen
Wortbegriff hervorrufen®. Das ,Lesen“ besteht also darin, dafs
das Wort ,aus seinen Buchstaben zusammengesetzt“ wird;
d. h. von dem Schriftwort aus wird die akustisch-motorische ,,Bahn
a, b“ so oft nach einander ,abgewandelt®, als Buchstaben in ihm ent-
halten sind. Es wird also ,eine kiinstliche Reihenassociation* von
Buchstaben gewonnen, die ihrerseits mit dem Wortbegriff eng asso-
ciirt sind. Die Schriftsprache schafft also zu den urspriinglichen
Worten der Lautsprache, etwa Hand’ = ¢ =a + b, ,eine Reihen-
association bestimmter Buchstaben als verfeinertes Kunstprodukt
hinzu. ,So mufs man sich vorstellen, dals jedes Wort doppelt
existirt“. ’

Der ,,Begriff des Buchstaben“ hat jedoch fiir Wernicke einen
engeren Sinn, als hiernach scheinen konnte. Er besteht aus dem
»optischen Schriftbild“ «, dem , motorischen Erinnerungsbild dieses
Schriftzeichens® B, und ,,dem Zwischenstiick, der Innervationsbahn
a-B. Die Sachlage ist also nach Wernicke folgendermafsen zu den-
ken. Vollstindig genommen umfaflst jeder , Buchstaben“ ebenso wie
jeder ,als Reihenassociation aufgefafste Wortbegriff“ vier Elemente:
das optische Bild (@), sein motorisches Erinnerungsbild (3), das Klang-
bild (@) und die Sprachbewegungsvorstellung (b). Es ist, erlauben wir
uns, den so vollstindig gewonnenen Buchstaben mit y zu bezeichnen:

y=a+8+a+b
Aber ,von dem Klangbild und dem Bewegungsbild kann abstrahirt
werden, weil sie®, infolge ihres kiinstlichen Ursprungs, ,kaum eine
selbstindige Bedeutung haben diirften®. Es bleibt also
y=ea+p

»Da man Buchstaben lesen lernen kann, ohne zu schreiben®,
so ist das Centrum fiir a selbstiindiger als das Centrum fiir g.

Sofern nun ,der Wortbegriff eine Reihenassociation von Buch-
staben ist, kommt ,von den beiden Arten der Associationsvorgiinge,
der Association durch Gleichzeitigkeit und der Association durch Auf-
einanderfolge beim Lesen ,,die zweite in Betracht“. Damit ,ist ge-
sagt, dals das zeitliche Moment einen wesentlichen Faktor des Vor-
gangs bilden muls“.

Teilen wir demnach ein Schriftwort in die Zeitabschnitte fiir
die einzelnen Buchstaben, so entsteht fiir den Wortbegriff Hand’
etwa das Symbol:
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c=n+nrn+trntr
Dafiir konnen wir nach Obigem setzen:

e=(ay+ ) + (@3 + B5) + (o3 1 B5) + (e + B,).
Da infolge der grofseren Selbstindigkeit der e gegeniiber den 3, ab-
gesehen von anderen Griinden, die gegen eine gleich starke Wirksam-
keit der § neben den a sprechen, die Innervation der Klang- und
Bewegungsbilder der Buchstaben von den « aus erfolgend zu denken
ist, so entsteht von den a,, a,, a5, a, aus beim Lesen:
¢ = (a, +by) + (@ + by) + (a5 + bs) + (@, + by)-
Von den a dieser Buchstabenelemente aus wird dann endlich ,der
Begriff des Gegenstandes“ innervirt. Aus dem Schema fiir das
Lesen, das Wernicke auf Grund dieser Annahmen konstruirt, geht
hervor, dafs er die , Association durch Gleichzeitigkeit® zwischen a
und b fiir inniger und bedeutsamer hiilt, als die entsprechende Asso-
ciation der @ und 8. Sein Schema ist:
ImEinzelnenbleibt nach B
Wernicke noch Folgendes zu /
beachten:
1. Beim Lesen verstirkt “
»ein aufserer Reiz die Summe ™.

der inneren Erregungsvor-

ginge“, so ,dals ein Zu-

wachs an lebendiger Kraft —_— b
i

dabei stattfindet®.

2. ,Eine natiirliche Vor-
bedingung des Lesens ist, dafs
der Wortbegriff in beiderlei
Bestandteilen, sowohl dem
sensorischen als motorischen P
(@ und b) intakt sei“ A .f‘::,"p

3. Fehlt der Wortbegriff
oder einer seiner beiden Be-
standteile (@ oder b), so ist :
das Lesen aufgehoben. ‘

4. Ist der Objektbegriff vorhanden, hat er ,aber nicht lange
genug die geniigende Intensitit, um den ganzen Wortbegriff zu inner-
viren“, sondern nur etwa ,den ersten Zeitabschnitt (y,)% so kamn
der entsprechende Buchstabe nicht ausgesprochen werden. ,,Wir

./
A\Y4
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sprechen eben nicht buchstabirend.“ Dagegen ist &, + B, gegeben.
Er kann also geschrieben und abgelesen werden. Da aber das
Schreiben mehr Zeit erfordert als das Lesen oder Horen eines
ganzen Worts, so muls der Objektbegriff, da er der Voraussetzung
nach verblafst, erneuert werden, damit die gleiche Prozedur fiir y,
vorgenommen werden kann. So erkliren sich nach Wernicke die
hierhergehorigen Beobachtungen Grasheys in seinem Falle von ,am-
nestischer Aphasie“.1

5. ,,Bei moglichst raschem Lesen einer halben Druckseite«
findet Wernicke , durchschnittlich fiir den Buchstaben genau dieselbe
Zeit“ wie Grashey, nimlich 0.03*

Der orientirende Zweck dieser Einleitung wiirde verfehlt, woll-
ten wir die mannigfaltigen, teils zustimmenden, teils abwehrenden An-
nahmen verfolgen, welche die Arbeiten von Grashey und Wernicke
in der neueren psychiatrischen Litteratur hervorgerufen haben. Auch
die neueren Arbeiten Wernickes? sind, soweit sie diese Fragen be-
riihren, im wesentlichen nur Fortbildungen der eben erorterten Hypo-
thesen; eine prinzipielle Klirung der Bedingungen, die fiir das Er-
kennen der Schriftzeichen und die Reproduktion ihrer Lautwerte
mafsgebend sind, haben sie nicht herbeigefiihrt. Nicht hinreichend
gewiirdigt scheint in dieser Litteratur die materialreiche, aber unge-
mein undurchsichtige Arbeit von C. Rieger3, deren physiologische und
psychologische Voraussetzungen so bedenklich sind, wie ihre Kon-
sequenzen von den herrschenden Annahmen weit abliegen.

Nur die Arbeit von Goldscheider und R. Fr. Miiller ist
wiederum in die Bahnen einer experimentcllen psychophysiologischen
Untersnchung eingelenkt4 Trotzdem licgt ihr Ausgangspunkt nicht
in den oben genannten sinnespsychologischen Untersuchungen, son-

1) Speziell iiber Grasheys Fall ,Voit* vergleiche die scharfsinnige Analyse
von Gustav Wourr, Uber krankhafte Dissociation der Vorstollungen,
Hamburg 1897.

2) C. Wernicke, Grundriss der Psychiatrie, I. Psycho-physiologische
Einleitung, Leipzig 1894.

3) C. Riecer, Boschrinkung derIntelligenzstérungen infolge einer
Hirnverletzung, Wiirzburg 1888.

4) GouvscHemkr und Rosrrr Franz MULLkr, Zur Physiologie und Patho-
logie des Lesens, in der Zeitschrift fiir klinische Medizin, XXIII, Berlin 1893,
8. 131 1.
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dern in dem Dilemma zwischen buchstabirendem und Wort-Lesen,
auf das die Hypothesen der Psychiater gefiihrt haben, wenn es auch
in keiner der kritischen Arbeiten gegen Grashey und Wernicke rein-
lich entwickelt ist. Die genannten Autoren, fiir die im Nachstehen-
den der Kiirze wegen Goldscheider allein genannt werden soll, finden
die Ansicht von Grashey und Wernicke, dafs das Lesen durchweg
buchstabirend erfolge, unzureichend begriindet; die entgegengesetzte,
dafs wir ,in Wortbildern lesen*, fiir die sie sich auf einen wohl-
durchdachten Aufsatz von Liowenfeld berufen?, erscheint ihnen un-
klar. So entstehen ihnen die Fragen: ,Welche Rollen sollen im
Wortbild’ die Bilder der einzelnen Buchstaben spielen? Giebt es
iiberhaupt ein Wortbild im Gegensatz zur Reihe der Buchstaben-
bilder? Sollte nicht vielmehr das Wortbild eben gerade durch die
Form einzelner in ihm enthaltener charakteristischer Buchstaben be-
stimmt sein?¢

Die Entscheidung iiber diese Fragen sucht Goldscheider aus
den Expositions-Ergebnissen von Schriftzeichen zu gewinnen, die
successiv, vermutlich in der Richtung unseres Lesens, fiir kurze,
melsbare Zeit sichtbar gemacht werden. Die zu exponirenden Schrift-
zeichen befanden sich auf einer ,hell und scharf beleuchteten® hori-
zontalen Platte, iiber der eine dunkle Scheibe mit verstellbarem,
radidrem Schlitz gleichférmig rotirte, und wurden durch eine senk-
recht gestellte, innen geschwirzte Messingrohre monokular beobachtet.
Die Zeichen wurden demnach sichtbar, sobald die Schlitzéffnung die
untere Offnung des Messingeylinders soweit passirt hatte, dafs die
erste Spur von ihnen hervortrat; sie verschwanden in entgegen-
gesetzter Folge ihrer Bestandteile. Als Expositionsdauer wurde die
Zeit ,vom Eintritt des Objektes in das Gesichtsfeld bis zu seinem
Verschwinden aus demselben“ berechnet. Die Versuche ergaben,
dals ein Erkennen einfacher Objekte, dickrandiger schwarzer Kreise,
Halbkreise, Quadrate auf weilsem Untergrunde, erst miglich wurde,
wenn die Expositionsdauer 0.0068" betrug, dafs ferner die Schwierig-
keit des Erkennens bei grofscren Expositionszeiten (0.123) zunahm,
und zwar so, dafs die Geschwindigkeitsgrenze von der Anzahl der
exponirten Elemente abhiingig und bei nur einem Element am tiefsten

1) L. Lowrxrewp, Uber zwei Fille von amnestischer Aphasie nebst
Bemerkungen iiber die centralen Vorginge beim Lesen und Schreiben, in der Deut-
schen Zeitschrift fir Nervenheilkunde, Bd. IT, Leipzig 1892, 8.1 ff.
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war. Auf Grund dieser Daten wurde als ,,Optimum“ der Exposi-
sitionsdauer die Zeit von 0.01” bestimmt und fiir die Versuche be-
nutzt. Die richtige Akkomodation der Augen an die Entfernung des
Objekts wurde dadurch zu erreichen gesucht, dals der Beobachter
bei gleichformiger Rotation der Dunkelscheibe vorerst wiederholt ein
A auf weifsem Grunde szu fixiren hatte, das an dem Orte des zu
exponirenden Objekts lag. Die Nachwirkungen der Reize wurden
nicht ausgeloscht, da die Exposition durch den Eintritt der oberen,
nicht beleuchteten Fliche der rotirenden Scheibe geschlossen wurde.
Da die gleichen Bedingungen vor Beginn der Exposition gegeben
waren, hatte sich das Auge jedesmal dem plétalichen Ubergang von
Dunkel zu Hell zu adaptiren. Signalreize fiir die Aufmerksamkeits-
spannung fehlen. Angaben, welche die Winkelgrofse der exponirten
Schriftzeichen bestimmen lassen, werden nicht mitgeteilt.

Die Ausgangsversuche sind durch den Gedanken eingegeben,
dafs ,der Buchstabe zu seinem Klangbild%, d. h. also wohl zu sei-
nem alphabetischen Lautwort, ,in einem #dhnlichen Verhiltnis steht,
wie das sogenannte Wortbild zu dessen Klangbild“. ,Denn“ die
»eigentlichen®, allerdings zum Teil ,selbst schon wieder zusammen-
gesetzten optischen Elemente der Buchstaben* sind ,,Striche, Haken,
Kreisbogen, Quadrate, Kreise“.

Die Erkenntnis-Bedingungen dieser optischen Elemente sind
nach Goldscheider einfacher als fiir die Buchstaben, weil diese ,,ein-
zelnen optischen Elemente in der optischen Sphiire bleiben*, d. h.
weil ,sich die Apperceptions- und Erinnerungsvorginge, welche ihre
Reize wachrufen, lediglich in der optischen Sphire sbspielen Es
hat dies nach Goldscheider seinen Grund darin, dafs bei der ,, Apper-
ception jener Figuren die Moglichkeit einer akustischen Erinnerung
ausgeschlossen ist, weil ihnen kein Klangbild entspricht“. ,Wird%
dagegen ,der Buchstabe selbst“, um mit Goldscheider weiter zu
sprechen, ,Element des Lesens®, so ,,kommt es beim Appercipiren
darauf an, dafs ein optischer Eindruck eine Klangerinnerung hervor-
ruft“. ,,Denn da wir mit jedem Buchstabenbilde eine Klangerinnerung
associiren, so wird durch den optischen Eindruck gleichzeitig eine
optische und akustische Erinnerung wachgerufen®.

Es sind, wie leicht ersichtlich, bedenkliche psychologische An-
pahmen, die hier als scheinbar selbstverstiindlich auftreten. Gewils
sind unsere Buchstaben optisch zusammengesetzte Ganze, und einiger-
mafsen lassen sich ihre Bestandteile auf die von Goldscheider an-
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gegebenen zuriickfiihren. Aber wie folgt daraus, dafs der Buchstabe
zu seinem , Klangbild“ in einem #hnlichen Verhiltnis stehe, wie das
Schriftwort zu seinem Lautwort? Das Verhiltnis ist doch vielmehr
ein vollig anderes. Der Buchstabenbestand des Schriftworts repré-
sentirt den Lautzusammenhang des akustischen Worts; der Bestand
der Buchstaben dagegen aus jenen geometrisch-optischen Elementen
hat mit dem akustischen Bestand des Buchstabenlautes gar nichts
zu thun, genau so wenig, wie die Zusammensetzung irgend welcher
Gesichtsobjekte mit ihrer lautlichen Benennung, sofern diese nicht,
wie eben die Worte der Buchstabenschrift, einen Lautbestand durch
konventionelle Zeichen gleichsam nachmalen. Gewifs ferner bedarf
es zum Erkennen jener geometrischen Zeichen ihrer akustischen Be-
nennungen nicht. Aber warum ist die Moglichkeit solcher akusti-
schen Erinnerungen auf Grund des Erkennens ausgeschlossen? Die
akustischen Benennungen jener einfachen Objekte sind uns doch kaum
weniger geliufig als die Benennungen der Buchstaben. Was ferner
hat die Klangerinnerung mit dem Erkennen, der Apperception, zu
thun? Erkeonen wir die Buchstaben etwa nur, indem wir sie be-
nennen? Ist die Benennung iiberhaupt ein Bestandteil des wahr-
nehmenden Erkennens durch den Gesichtssinn? Wie darf im Hin-
blick auf bekannte Daten der Messung der Reaktionszeiten fiir das
Benennen, sowie der zum Erkennen hinreichenden Expositionszeiten
behauptet werden, dafs der optische Eindruck der Buchstaben gleich-
zeitig eine optische und akustische Erinnerung wachruft? Wo liegen
endlich die Daten fiir das Vorhandensein solcher Erinnerungen
iiberhaupt, wenn anders unter dem Erinnern eine Reproduktion der
entsprechenden Vorstellungen verstanden wird?

Das Ergebnis der Goldscheiderschen Versuche, denen zufolge
»Buchstaben, welche doch Komplexe“ jener ,, Elemente sind, ebenso
schnell erkannt werden wie diese selbst, ja fehlerfreier als sie¥, ist
deshalb kaum ,eine merkwiirdige Wahrnehmung zu nennen. Sie
wiirde eine solche nur sein, wenn in der That bei uns geliufigen
Gesichtsobjekten, wie Cattell angenommen hat (s. Spiteres in Kap. IX),
die Erkenntniszeit mit der Zusammensetzung der Objekte wiichse.

Gewils richtig ist dagegen das Versuchsergebnis von Gold-
scheider, dafs es beim Lesen der Schriftzeichen nicht der Apper-
ception aller Merkmale bediirfe, dals vielmehr ,optische Erinne-
rungsbilder (wir wiirden sagen: das optische Erkennen) bereits durch
eine unvollstindige Reihe der Merkmale hervorgerufen werde“.
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Lehrreich ist auch das fernere Ergebnis, dafs selbst unter
diesen Bedingungen successiver Exposition bis zu vier Buchstaben
ohne Wortzusammenhang schon das erste Mal richtig gelesen wurden,
und dafs bei mehr als vier exponirten Buchstaben dieser Folge ein
richtiges Lesen von nur vier das giinstigste Resultat bildete. Wenn
Goldscheider daraus schliefst, dafs es sich unter diesen Umstdnden
lediglich um ein richtiges Erkennen oder Appercipiren der Buch-
staben handle, so steht er auf dem gleichen Boden wie die Urheber
fritherer verwandter Versuche. Es wird spiiter Anlafs sein, diese
Annahme zu priifen; ebenda wird sich auch Gelegenheit bieten, die
Bedeutung der sogenannten Lesezeiten fiir einen Buchstaben zu er-
ortern, mit denen Goldscheider dieses sein Ergebnis vergleicht.

Die Exposition von Schriftwortern ergab Resultate, die der
Hypothese Grasheys insofern giinstig scheinen, als schon fiinfbuch-
stabige Worter unter Goldscheiders Expositionsbedingungen nicht
mehr beim ersten Male ausnahmslos richtig gelesen wurden. So
kam Goldscheider dazu, diese und die Schriftworter grofserer Linge
(bis zu acht Buchstaben) wiederholt zu exponiren, also Bedingungen
einzufithren, die nicht eben sichere Schliisse gestatten. Immerhin
gelang es auf diesem Wege, auch grofsere Worter allmihlich lesbar
zu machen, wenn auch mehrfache Verlesungen stattfanden. Es er-
geben sich hieraus nach Goldscheider die Konsequenzen, dafs ,das
Appercipiren der einzelnen Schriftzeichen selbst durch ihre bestimmte,
sinngemiifse Aneinanderreihung unterstiitzt wird, und dafs wir ,das
Bestreben“ besitzen, ,,die erkannten Schriftzeichen zu irgend welchen
Wortern zu ergiinzen, in denen diese optischen Zeichen enthalten
sind“. Die abweichenden Versuchsergebnisse, die in Cattells psycho-
metrischen Untersuchungen enthalten sind, hat Goldscheider nicht
herangezogen. ‘

Auch auf Wortgruppen hat Goldscheider seine Versuche aus-
gedehnt, allerdings unter cigenartigen Bedingungen. Der bis dahin
3 mm breite radidre Spalt der Rotationsscheibe wurde bis auf 10 mm
erweitert und die Worte wurden unter einander in drei Reihen an-
geordnet. Die Expositionszeit, gemessen vom Erscheinen der oberen
bis zum Austritt der unteren Zeile aus dem Gesichtsfeld, stieg dabei
auf 0.03". Von drei zusammenhanglosen vierbuchstabigen Wortern
wurden bei erster Exposition nur einmal alle, ein zweites Mal die zwei
oberen und zwei Buchstaben der unteren Zeile richtig erkannt. Offen-
bar lagen die Bedingungen so komplizirt und variabel, wie anomal.
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Auf die schwerlich zutreffenden Erklirungsversuche dieser geringen
Erkenntnisleistungen, die Goldscheider S. 154/155 seiner Abhand-
lungen giebt, ist es nicht notwendig einzugehen. Sie erledigen sich
durch unsere nachstehenden Ausfithrungen von selbst. Bemerkt sei
nur, dafs er annimmt, wir seien ,bestrebt, die Eindricke“ bei 0.03"
Expositionszeit ,successiv in der Reihenfolge, wie sie ins Ge-
sichtsfeld treten, zu appercipiren“.

Standen dagegen die exponirten Worte in geldufigem gedank-
lichem Zusammenhang, so gelangen schon bei erster Exposition
Leistungen des Erkennens bis zu 22 Buchstaben, und es zeigte sich,
dafs absichtliche Verstiimmelungen der Worte erst nach wiederholten
Expositionen bemerkt wurden.

Die Verlesungen, welche sich bei den Wortexpositionen iiber-
haupt einstellten, gaben Veranlassung zu einer letzten Versuchsreihe,
in der bei 0.01 Expositionszeit nur Buchstabengruppen aus ge-
liufigen Wortern exponirt wurden, die zu diesen Wortern zu ergénzen
waren. KEs zeigte sich fiir Goldscheider, dals determinirende und
indifferente Buchstaben, Vokale wie Konsonanten, fiir jedes Wort
wechselnd, zu unterscheiden seien. Allgemein ergab sich fiir ihn:
»Wir erraten Buchstaben und Worte aus einigen ihrer Bestandteile.
Man hat immer nur unterschieden zwischen buchstabirendem Lesen
und Lesen in Wortbildern. Aber schon das Buchstabiren vollzieht
sich nach demselben Modus, wie spiter das Lesen in Wortbildern.
Je unbekannter eine Buchstabenfolge ist, um so mehr wird buchstabirt.
Alle Abstufungen sind moglich. Es giebt zusammengesetzte Worter,
von denen ein Teil als Wortbild, ein anderer buchstabirend gelesen
wird. Unser Bestreben geht im allgemeinen dahin, moglichst in
Wortbildern zu lesen Da 4 Buchstaben ,gleichzeitig erkannt werden
kénnen¥, so ist ,kein Grund vorhanden, dafs beim usuellen Lesen
Buchstabe fiir Buchstabe entziffert wird. Man greift Buchstaben
heraus und erginzt sich die dbrigen“.!

Beiliufig bemerkt Goldscheider gegen Wernicke und Lowenfeld,
dafs auch das Sprechen buchstabirend geschehe. Denn das
Kind fiihrt ihm zufolge, um Wortkliinge hervozubringen, , diejenigen
Artikulationsbewegungen aus, welche der Aufeinanderfolge der Buch-
stabenlaute entsprechen®. '

1) Spezielleres iiber die Hypothese der determinirenden Buchstaben folgt in
Kapitel VI.
Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. fiber das Lesen. 3
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Goldscheider resiimirt, ,dals der Streit um das buchsta-
birende Lesen und das Lesen in Wortbildern gegenstands-
los ist; ein solcher Unterschied existirt nicht. Wir befolgen beim
Lesen die verschiedensten Wege: Einzel-Buchstabiren, gruppenweises
Erkennen, Erraten u.s.w. durch einander, ganz nach der Riicksicht, wie
wir am schnellsten zum Ziele kommen. Das Wesentliche des Buchsta-
birens, die folgeweise Association, spielt aber unter allen Umstinden mit“.

Auch wir diirfen zusammenfassen; denn Arbeiten wie die von
Mayer und Meringer, so verdienstlich diese ist, gehen auf die psycho-
logischen Fragen zu wenig ein, als dafs sie anders, denn gelegent-
lich in Betracht kommen konnten.!

Von zwei Seiten aus sind die Fragen nach den Bedingungen
des Erkennens sowie der lautlichen Reproduktion beim Lesen in
Angriff genommen worden, zuerst von der psychophysiologischen,
sodann von der psychopathologischen. Nach gleichem Plane, im
Sinne gemeinsamer Arbeit, sind die Untersuchungen nicht ausgefiihrt.
Die psychophysiologischen Erorterungen, die in den Arbeiten Cattells
ihre spezielle Zuspitzung und ihren Hohepunkt erreichen, sind von
den Hypothesenbildungen, zu denen die Symptomatologie der apha-
tischen Storungen gefiihrt hat, vorerst vollstindig unberiihrt geblieben.
In diesen pathologischen Untersuchungen andrerseits, die in der Arbeit
Grasheys ihre malfsgebende Gestaltung erhalten haben, sind vorerst
nur landliufige Daten aus der Physiologie der Sinneswahrnehmung
herangezogen, nicht auch die spezielleren Resultate, weche die psycho-
physiologische Forschung schon vordem gewonnen hatte. Erst in
dem Aufsatz von Goldscheider und Fr. Miiller fliefsen beide Reihen
zusammen. Aber man wird schon nach der obigen Darstellung nicht
sagen diirfen, dals diese Arbeit eine prinzipielle Klirung gebracht
hat. Hierfiir geht sie auf die thatsiichlichen Bedingungen des Gesichts-
Erkennens iiberhaupt, und speziell des Erkennens beim Lesen zu
wenig ein; dafiir sind schon ihre experimentellen Voraussetzungen zu
mangelbaft. Dazu reichen auch die Annahmen iiber die Bedingungen
der lautlichen Reproduktion nicht hin, mit denen Goldscheider operirt.
Ebenso wenig helfen zu einer solchen Klirung die Ausfiihrungen, die
derselbe Autor etwa gleichzeitig in einem Aufsatz der Berliner kli-
nischen Wochenschrift? gegeben hat.

1) R. Merinoer und K. Maver, Versprechen und Verlesen, Stuttgart 1895,
2) Gouvscnemgr, Uber centrale Sprech-, Schreib- und Lesests-
rungen, a.a. 0., XXIX, 1892, S. 64 ff.
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Eine wissenschaftliche Kontroverse ist noch niemals gegen-
standslos, ein blofser Wortstreit gewesen, so oft auch wissenschaft-
liche Differenzen spiterhin als ein blofser Streit um Worte angesehen
worden sind. Es liegen ihnen vielmehr urspriinglich stets mangel-
hafte Auffassungen des strittigen Thatsachenbestandes zu Grunde.

Diesen Thatsachenbestand sowohl fiir das Erkennen der Schrift-
zeichen als auch fiir die lautsprachlichen Reproduktionen, die durch
den Erkenntnisvorgang ausgelost werden, genauer zu analysiren, ist
die Aufgabe der nachstehenden Untersuchung.

3*



Kapitel L

Bedingungen des optischen Erkennens beim Lesen:
Lesepausen und Augenbhewegungen.

Es ist ein gesichertes Ergebnis der physiologischen Optik, dafs
das Gesichtsfeld des ruhenden Auges ,einer Zeichnung entspricht, in
der zwar der wichtigste Teil des Ganzen sorgfiltiz ausgefiihrt ist,
die Umgebungen aber nur skizzirt, und zwar desto roher skizzirt
sind, je weiter sie von dem Hauptgegenstand abstehen.!

Es ist anscheinend nicht minder gesichert, dafs jener wichtigste
Teil des Ganzen nur eine sehr geringe Ausdehnung besitzt: ,Nur in
einer kleinen, sehr eng begrenzten Stelle des Gesichtsfeldes sind die
Bilder deutlich, ja wir sehen in der Regel nur den einen Punkt
deutlich, welchen wir fixiren, alle iibrigen undeutlich“.! Aus dieser
Annahme folgt als eine scheinbar selbstverstindliche Konsequenz, dafs
wir auch die flichenformigen Gegenstinde unseres Gesichtsfeldes,
deren Grofse jenes meist punktformige Gebiet irgendwie iiberragt,
nur bei bewegtem Auge deutlich wahrnehmen.

Die eben erwihnte Annahme sowie ihre Konsequenz gelten in
etwas verschiedenem Sinne fiir das Schen bei mittleren Helligkeiten
und bei sehr geringer Helligkeit. Es ist den Astronomen seit Langem
bekannt, dafs bei sehr geringer Helligkeit der Ort der grofsten Seh-
schiirfe ein anderer ist, als bei Helligkeiten mittlerer Grade, und
schon Untersuchungen von S. Exner haben diesen Ort genauer be-
stimmen lassen.?

Die Griinde, welche jene Annahme fiir das Sehen bei mittleren
Helligkeitsgraden — das uns hier allein interessirt — anscheinend
sichern, sind allgemein bekannt. In der Centralgrube des gelben

1) Hevumorrz, Physiologische Optik 2, 8. 87.

2) H. Ausrer, Physiologie der Netzhaut, Breslan 1865, S.91. —
8. Exver, Uber die zu einer Gesichtswahrnehmung nitige Zeit, in den
8.-B.d. W. Ak., M.-Ph. Cl. LVIII, 1868, S. 626 f.
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Flecks ist lediglich die Zapfenschicht der Netzhaut, deren Elemente
das Sehen unter diesen Umstinden wesentlich bedingen, und zwar
am feinsten ausgebildet. Nur in der fovea centralis findet daher
unter jenen Bedingungen sowohl das ,deutlichste“, wie auch das
nschirfste Sehen statt. Von ihr aus nimmt die Sehschirfe nach
allen Seiten schnell, und besonders zuerst, in betriichtlichem Mafse
ab. Bei jedem Versuch, unter jenen Umstinden scharf und deutlich
zu sehen, stellen wir deshalb die Augen unwillkiirlich so ein, dafs
das Bild des zu beobachtenden Gegenstandes auf dieser ,,Stelle des
deutlichsten Sehens“ entworfen wird. Ist der Gegenstand so grofs,
dafs der enge Raum der Centralgrube jenes Bild nicht aufzunehmen
vermag, so lassen wir den Blick an dem Gegenstand herumwandern,
bis alle Teile, die wir scharf und deutlich sehen wollen, durch immer
erneute Kinstellung auf die Centralgrube ,fixirt sind. Der Reflex
der Netzhautgrube ist dementsprechend stets an einer Stelle zu beob-
achten, welche dem eben fixirten Punkt entspricht. So wird die
Netzhautgrube des gelben Flecks zur ausschliefslichen Stelle des
direkten Sehens.

Unter Voraussetzung dieser selbstverstindlich gewordenen An-
nahmen sind die Untersuchungen angestellt, welche insbesondere von
Listing und Donders, Helmholtz und Hering tiber die Form, die An-
triebe und den Verlauf der Augenbewegungen ausgefiihrt worden sind.

» Unsere Willensintention®, so falst Helmholtz zusammen, ,,ist
beim Gebrauche der Augen darauf gerichtet, nach einander ein-
zelne Punkte des Gesichtsfeldes moglichst deutlich mit beiden Augen
zu sehen; dies wird erreicht, wenn wir das betreffende Objekt in
beiden Augen auf dem Centrum der Netzhautgrube abbilden, und
wir haben dementsprechend gelernt, unsere beiden Augen so zu stellen
und 8o zu accommodiren, dafls dies geschieht.“! Ebenso urteilt Don-
ders.? Schirfer noch Hering. Dieser erklirt: ,Beim gewohnlichen
Sehen dndert der Blickpunkt fortwihrend seine Lage; denn
um die Aufsendinge moglichst vollstindig kennen zu lernen, betrachten
wir nacheinander alle Einzelteile derselben und suchen dieselben
moglichst scharf wahrzunehmen.... Das Sehen mit unbewegtem
Auge ist im Grunde ein unnatiirlicher Zustand, den wir unserm

1) Heumnorz, Physiologische Optik ?, 8. 630; man vgl. 8. 638.
2) Dornpers, Die Anomalien der Refraktion und Accomodation des
Auges, Wien 1866, S. 4.
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Sehorgane nur zum Zwecke wissenschaftlicher Untersuchung
abnétigen; sonst pflegen unsere Augen nur dann stillzustehen, wenn
unsere Aufmerksamkeit dem Gesichtssinne nicht zugewandt ist; so
oft wir wirklich sehen, bewegen wir auch fast immer die
Augen“!

Es ist nach dem allen begreiflich, dafs jene Annahmen als
selbstverstindliche Voraussetzungen auch fiir das optische Erkennen
von Schriftzeichen festgehalten worden sind. Nicht nur in den verein-
zelten allgemeinen psychologischen Erorterungen iiber die Vorginge
des sprachlichen Denkens beim Lesen, sondern auch in den spe-
ziellen Untersuchungen iiber die psychophysischen Bedingungen des
Lesens, sowie iiber die pathologischen Lesestorungen wird im allge-
meinen ohne weiteres vorausgesetzt, dals, um mit Grashey zu reden,
beim ,,Entstehen des Schriftbildes die einzelnen Buchstaben* der zu
lesenden Worte ,,successiv die macula lutea passiren®.

Gelegentlich haben sich allerdings auf dem einen wie auf dem
anderen Gebiete der Spezialforschung Beobachtungen aufgedringt,
welche zeigen, dafs wir ganze Schriftworte simultan crfassen. Aber
diesen Beobachtungen ist nirgends die Folge gegeben worden, jene
grundlegenden Annahmen einer Priifung zu unterziehen. Die Appa-
rate, welche zu experimentellen Untersuchungen iiber die Bedingungen
des Lesens bisher gebraucht wurden, sind vielmehr durchgingig so
konstruirt, dals sie nur successive Expositionen der Schriftzeichen
gestatten.

Die vorstchende Annahme iiber die Kleinheit des Gebiets deut-
lichen Gesichtswahrnehmens bei ruhendem Auge ist jedoch nicht
zutreffend. Die Konsequenz ferner, dafs wir demnach nur bei
bewegtem Auge deutlich erkennen, ist in einem wesentlichen Mo-
mente unklar.

Jener Annahme entgegenstehende Daten folgen schon aus Beob-
achtungen, die E. H. Weber gelegentlich mitgeteilt hat. Wecber be-
richtet: ,Richte ich mein 8,5 Pariser Zoll entferntes Auge auf die
Mitte des Zwischenraums zwischen zwei Zeilen, so kann ich mit
unverwandtem Auge einige Buchstaben in der dariiber und in der
unter dem Zwischenraume gelegenen Zcile lesen.... Richte ich mein
Auge auf einige Buchstaben eciner Zeile, so kann ich die Buch-
staben in der ndchsthoheren und niichstticferen Zeile mit unver-

1) Hering in Herrmanns Handbuch der Physiologie, I1I 1, 1879, S. 437, 8306.
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wandtem Blicke nur unvollkommen erkennen“ Um unwillkiirliche
Augenbewegungen auszuschliefsen, welche das indirekt Gesehene deut-
lich erkennbar machen, benutzte Weber in Versuchen, die er zusammen
mit seinem Bruder Wilhelm anstellte, das Licht des elektrischen
Funkens, dessen geringe Dauer jede solche reagirende Augenbewegung
unmoglich macht. Es ergab sich, dafs dann die Buchstaben nur so
weit deutlich erkennbar wurden, als sie in ein Netzhautgebiet von
0,3 bis 0,5 Pariser Linie fallen.! Setzen wir die Griofse des Durch-
messers der Netzhautgrube auf durchschnittlich rund 0,02 cm (Kol-
liker: 0,018 —0,025 cm) an, so folgt aus den Zahlen Webers, dals
der Durchmesser des Gebiets deutlichen Erkennens bei diesen Ver-
suchen im Minimum mehr als das Doppelte des Gebiets betrug, das
dem Durchmesser der Centralgrube entspricht.

Es ist begreiflich, dafs dieses Gebiet sich vergrofsert, wenn
wir die Dauer der Reizwirkung verlingern, und es ist lehrreich,
solche Versuche unter Bedingungen vorzunehmen, welche denen beim
gewohnlichen Lesen nahekommen. Um die Fehlerquelle moglichst
klein zu machen, haben wir analoge Versuche, wie die erstgenannten
Webers, erst vorgenommen, nachdem wir sicher geworden waren,
Fixationsbewegungen nach dem indirekt Gesehenen im entscheidenden
Augenblick vermeiden zu konnen.

Die Versuche, deren spezielle Anordnung aus Spiterem erhellt,
wurden bei hellem Tageslicht an dem Text von Helmholtz’ Physio-
logischer Optik (2. Auflage) ausgefithrt. Der Text, zwei Seciten des
Werks, war horizontal orientirt; der Beobachter priifte bei fest unter-
stiitztem Kopfe in der ihm bequemen Lese-Entfernung (D. rund 28 cm,
E. rund 24 cm) binokular. Fixirt wurde der Mittelstrich des ersten e
in dem Wort gemeinschaftlichen’, das nahezu der Zeilenmitte auf
S. 890 Z. 23 entspricht.

Die Ergebnisse der Beobachtung, die natiirlich nicht an dem
nachstehenden, sondern nur an dem Originaltext nachgepriift werden
konnen, erhellen aus Folgendem.

Die speziell in Betracht kommenden Schriftzeichen finden sich
in den Zeilen:

1) E. H. Weser, Uber den Raumsinon und dic Empfindungskreise
in der Haut und im Auge, in den Berichten der K. Siichs. Ges. d. W., M.-Ph.
Kl., 1852, 8. 135 {.
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ganz verdunkelt, so dafs der Beobachter die beiden Nadelstiche mittels des
schwachen hindurchfalionden Lichtes sehen kann. Er richtet auf sie die
Blicklinien, so dafs ihre Blider im gemeinschafilichen Sehfelde sich deoken,
und dann |ifst er don Fumken Oberschisgen. Dabei gehen stereoskopische
Zeichnungen von nicht zu grofsem Differeszen, wie E, M und N, Tafel IV

Nur um der Kiirze der nachstehenden Beschreibung willen
geien die speziell in Betracht kommenden Worte des Helmholtzschen
Textes isolirt hervorgehoben:

Beobachter
Lichtes sehen kamn. Er
Bilder im gemelinschaft
Funken Gberschiagen. D
Differenzen

Deutlich erkennbar sind von diesen Schriftzeichen im Original fiir:
E.

1. Auf der Zeile, in der das e fixirt wurde, die Zeichen: im
gem (e, ¢) i, und zwar von den beiden i nur die Punkte iiber der
Zeile; die zugehorigen Grundstriche sind undeutlich. Ob der auf das
m folgende Buchstabe @ oder ¢ ist, kann nicht entschieden werden.

2. Auf der nichstoberen Zeile die Zeichen: 8 8 (e, ¢), dazu
von dem L nur der senkrechte Grundstrich, so dals es als | erscheint.
Das rechtsseitige Er erscheint als ein kleines, mit irgend einem grolsen
Buchstaben beginnendes Wort.

3. Auf der zweitoberen Zeile die Zeichen ht als irgend welche
iiber die Zeile hinausragende Buchstaben, das B als irgend ein grolser
Buchstabe.

4. Auf der nichstunteren Zeile die Zeichen: (¢, e) h (I, i),
sowie dafs wenig rechts von dem i ein Buchstabe unter die Zeile
hinabgeht, und dafs links und rechts je irgend ein grofser Buchstabe
vorhanden ist.

5. Auf der zweitunteren Zeile, dafs in ihrer Mitte irgend ein
grofser Buchstabe vorhanden ist.

Etwas schirfer erkennt:

D.

1. Fixirte Zeile: r im gemei, aber von dem rechtsseitigen i
nur den Punkt, aulserdem links einen grofsen Buchstaben, der H,
B oder 8 sein kann.
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2. Nichstobere Zeile: es se (I, b, h), das L nur als irgend
einen grofsen Buchstaben.

3. Zweitobere Zeile: (h, b), daneben irgend einen kleinen in der
Zeile bleibenden Buchstaben, ferner ¢, dazu rechtsseitig irgend zwei
iiber die Zeile emporragende Buchstaben.

4. Eine Zeile darunter: sch|, dazu linksseitig vom 8 einen
Grundstrich wie ein i ohne Punkt (thatsdchlich r), rechts vom |
aufserdem den unter der Zeile befindlichen Bestandteil des g als
solchen, aufserdem das Interpunktionszeichen als ,wahrscheinlich einen
Punkt«.

5. Zweituntere Zeile: das D als solches.

Deutlich erkennbar sind beiden Beobachtern in den so begrenzten
Feldern deutlichen Wahrnehmens die Zwischenriume in und zwischen
den erkannten Buchstaben und zwischen den Worten, von den
weilsen Flichen dieser Worttrennungen iiberdies noch einige nichst-
angrenzende. !

Der Centralgrube entspricht im Gesichtsfeld ein Kreis, dessen
Durchmesser bei schematischen Ansitzen etwa 40 —50 Minuten be-
trigt.2 Das ergibe bei der obigen Versuchslage fiir E. einen hori-
zontalen Durchmesser von 0.17, fir D. von 0.2 ¢cm, also etwa nur
ein Viertel des Gebiets, in dem wir thatsiichlich die Schriftzeichen
simultan gleich deutlich wahrnehmbar fanden.

Diese Thatsachen machen es unwahrscheinlich, dafs ,beim ge-
wohnlichen Sehen“ wihrend des Lesens ,der Blickpunkt fortwiihrend
seine Lage dndert“, dafs wir ,nach einander alle Einzelteile“ oder gar
neinzelne Punkte“ der Schriftzeichen fixiren. Denn es ist wohl zu
beachten, dafs die Schriftelemente, die unter diesen Bedingungen
simultan deutlich erkennbar sind, nicht etwa eine Abstufung ihrer
Deutlichkeit von dem Gebiet des Blickpunktes aus aufweisen. Es

1) Was aufserdem noch mebr oder weniger deutlich erkennbar blieb, kommt
hier nicht in Betracht; ebenso wenig die unregelmiifsige Begrenzung, die dem Gebiet
deutlichen Wahrnehmens in den Versuchen dieser Art eigen ist. Diese ist durch
die unregelmiifsige riumliche Verteilung der Schriftzeichen, die Gruppirung der
verschiedenen Buchstaben neben cinander und ihre hierdurch beeinflufste verschie-
dene Lesbarkeit bedingt. Versuche iiber das Gebiet deutlichen Wahrnehmens gleich-
formiger aequidistanter Objekte sind, so viel wir wissen, nicht angestellt. Dio uns
bekannt gewordenen Versuche iiber die Abnabme des deutlichen Wahrnehmens
beim indirekten Sehen reichen nicht aus, jenes Gobict fiir die einfachsten Bedin-
gungen des Erkennens zu bestimmen.
2) Hrimmorrz, Physiologische Optik?, 8. 567.



— 42 —

ist, wie schon die etwas unbestimmte Fassung wahrscheinlich macht,
nicht sowohl das Ergebnis einer Beobachtung, als vielmehr die Kon-
sequenz einer Hypothese in den Worten Wundts ausgesprochen:
»Will man die genaue Form eines einzelnen Buchstaben bestimmen,
so treten schon die iibrigen Buchstaben desselben Wortes in ein
Halbdunkel .1 .

Daran allerdings ist kein Zweifel, dafs auch der Geiibte beim
Lesen eine Reihe von Bewegungen ausfiihrt, durch welche nach
einander einzelne Teile der Zeilen fixirt werden.

Unmittelbar zu konstatiren sind Kopfbewegungen, gelegent-
lich auch Bewegungen des Oberkorpers. Sie erfolgen nach der
Art unserer Schriftfihrung wihrend des Lesens einer Zeile rechts-
seitig, und treten als deutlichere linksseitig auf, wenn wir den Blick
von dem Endgebiete einer Zeile zum Anfangsgebiet der niichstunteren
wenden. Dazu kommt eine durch die letztgenannten Bewegungen
allmihlich, und nicht notwendig nur in einzelnen Spriingen ein-
setzende Senkung des Kopfes.

Nur die linksseitigen Kopfbewegungen von Zeile zu Zeile zeigen
bei solchen, die im Lesen geiibt sind, eine regelmifsige Folge. Die
rechtsseitigen, welche wiihrend des Lesens einer Zeile eintreten, sind
wesentlich konstant nur bei Ungeiibten; bei diesen sind sie zugleich
hiiufiger, trotzdem merkbarer und mehrfach mit entsprechenden Be-
wegungen des Oberkéorpers verbunden, gelegentlich durch solche ersetzt.
Bei den Geiibten dagegen zeigen sie vielfache individuelle Variationen,
und auch bei Einem und Demselben zahlreiche Abinderungen, etwa
je nach Haltung des Kopfs, der Stimmung des Augenblicks, der
Gelinfigkeit der Druck-, der Lesbarkeit der Schrifttypen, der Kenntnis
der Sprache, der Leichtigkeit des Verstindnisses, des Anlasses zur
Uberlegung u. s. w. Bei ruhigem Temperament eines viel Lesenden
konnen sie auf ein Minimum reduzirt sein.

Alle diese Bewegungen sind unmittelbar sowohl an Anderen zu
beobachten, als auch von den Lesenden selbst, von dicsen auf Grund
der Empfindungen, welche durch die vollzogenen Bewegungen aus-
gelost werden.

Schwerer ist es bei jeder der beiden Arten von Beobachtung,
der Thatsache sicher zu werden, dafs neben den Bewegungen des
Oberkorpers, und insbesondere des Kopfes, auch Augenbewegungen

1) Wonor, Physiol. Psychologie, II¢, 8. 268.




— 43 —

stattfinden, dafs solche Augenbewegungen ferner ebenso wohl bei
bewegtem, wie auch bei unbewegtem Kopfe vollzogen werden.

Um sie bei Anderen zu finden, geniigt es allerdings, deren
Augen wihrend des Lesens zu beobachten. Die Lesenden selbst
dagegen pflegen nur der linksseitigen Augenbewegungen von Zeile
zu Zeile, welche grofsere Exkursionsweite besitzen, sicher zu werden;
wihrend es selbst denen, die einige Ubung besitzen sich selbst zu
beobachten, zumeist schwer fillt, die kleineren, (bei uns) rechts-
seitigen Bewegungen wihrend des Lesens einer und derselben Zeile
zu konstatiren.

Ohne Zweifel liegen die wesentlichen Ursachen dieser Schwie-
rigkeit darin, dafs wir zumeist , unsere Augenbewegungen nur sehr
unvollkommen fiihlen%,! dafs also die meisten von uns aulser Stande
wiren, diese Gefithle oder gar ihre Erinnerungen zu benutzen, um
sich im Raume zu orientiren. Es kommt jedoch hinzu, dafs ein
festes Verhiltnis zwischen den Kopf- und den Augenbewegungen
beim Lesen nicht existirt.

Ritzmann, der dieses Verhiltnis auf Veranlassung von Donders
einer Prifung unterzogen hat, urteilt mit Recht: ,Beim Lesen von
oben an der Seite bis unten nimmt die Senkung der Augen um
mehrere Grade zu, das Ubrige thut der Kopf durch vermehrte Nei-
gung, wenn die Lage des Objekts im ganzen dieselbe bleibt. An
den seitlichen Bewegungen des Blicks beim Lesen beteiligen sich
Angen und Kopf in sehr verschiedener Weise. Selten macht der
Kopf dabei gar keine Bewegung, manchmal macht er den grofsten
Teil der Drehung, wiibrend die Augen nur wenig um die Primér-
stellung hin und her oscilliren. Dies ist besonders der Fall, wenn
wir etwas hastig durchlesen.?

Die Thatsache, dafs wir wihrend des Lesens die eben be-
schriebenen drei Gruppen von Fixationsbewegungen ausfiihren, beweist
jedoch nicht, dafs wir im Verlauf des Lesens nur punktformige Ge-
biete deutlich wahrnehmen, und dementsprechend etwa nur ,bei
bewegtem Auge“ die einzelnen Schriftelemente erkennen. Die erste

1) Hevramourz a. a. 0., S. 630.

2) E. Rirzuasn, Uber die Verwendung von Kopfbewegungen bei
den gewohnlichen Blickbewegungen, in Griifes Archiv fiir Ophthalmologie,
XXI, 1, 1875, 8. 148. Man vgl. Donpens, Versuch einer gonetischen Er-
klirung der Augonbeweguugen, in Pfliigers Archiv fiir die gesammte Physio-
logie XIII, 1876, 8. 399.
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Anmnahme wiirde nur dann bestitigt, wenn sich nachweisen liefse,
dafs eine sehr grofse Anzahl von rechtsseitigen Augenbewegungen
beim Lesen einer Zeile stattfinde, etwa eine Anzahl, die mindestens
der Anzahl der Buchstaben auf der Zeile entspriiche. Und die zweite
Annahme, die scheinbare Konsequenz aus der ersten, wiirde nur
dann gerechtfertigt sein, wenn sich nachweisen liefse, dafs das optische
Erkennen sich wihrend des Verlaufs dieser Augenbewegungen
vollzoge, und nicht etwa wihrend der sie unterbrechenden Ruhe-
pausen. Denn die Hypothese, dafs es sich beim Lesen einer Zeile,
auch beim schnellsten Lesen etwa einer Zeile durchschnittlichen
Oktavformats, nur um eine einzige, das ganze Gebiet der Zeile um-
fassende Augenbewegung handeln konne, wird schon durch die grobe
Beobachtung der rechtsseitigen Augenbewegungen vollstindig ausge-
schlossen.

Es wird demnach notwendig zu priifen, ob sich die Anzahl
der rechtsseitigen Fixationsbewegungen wihrend des Lesens einer
Zeile feststellen lifst, ferner, ob diese etwa regelmifsig durch Ruhe-
pausen unterbrochen werden, und welche Funktionen fiir das Er-
kennen der Schriftzeichen einesteils den Fixationsbewegungen, andern-
teils den Ruhepausen zukommen.

Um die Verwicklungen zu vermeiden, welche das unrhythmische
Verhiltnis der Augenbewegungen zu den Bewegungen des Kopfes
und des Oberkdorpers im Gefolge hat, ist es notwendig, alle Beob-
achtungen dieser Art bei moglichst unverriickbarer Kopflage auszu-
fihren. Es ist jedoch nicht erforderlich, eine solche Kopflage kiinst-
lich, etwa durch den Helmholtzschen Kopfhalter! herzustellen; denn
Augenstellungen, ,in denen die Fixation nur mit einiger Anstrengung
vollzogen wird“,! kommen beim Lesen im allgemeinen nicht in Be-
tracht, und sind bei solchen Priifungen leicht auszuschliefsen. Die
unwillkiirlichen Variationen der Entfernung ferner, von denen noch
zu reden sein wird, kommen hier gleichfalls nicht in Ansatz. Es
gelingt bald, wenn man den Kopf fest durch die Héinde unterstiitzt,
alle Seitenbewegungen des Kopfes wihrend des Lesens einer, und
selbst einer Reihe von Zeilen aufzuhcben.

Auch wenn jedoch auf solchen Wegen die storenden Einfliisse
beseitigt sind, die durch unregelmiifsig wechselnde Kopfbewegungen
entstehen, gelingt es den Meisten nicht, sich der Anzahl der Augen-

1) Heumuovrz, Wissenschaftliche Abhandlungen I., Leipzig 1893, S. 3761.
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bewegungen durch die motorischen Sensationen zu versichern, die
durch sie ausgelost werden, geschweige denn festzustellen, ob und
wie jene Bewegungen mit Ruhepausen des Auges abwechseln.

Es ist deshalb begreiflich, dafs selbst ein so feinsinniger Beob-
achter wie Donders nichts Spezielleres iiber diese Vorginge bemerkt,
wo er gelegentlich anders abgezielter Untersuchungen Bedingungen
herstellt, welche wie die Frage, so auch die Ansitze zu einer Ant-
wort nahe legen. Er erwihnt in einem Bericht iiber Versuche mit
seinem Horopteroskop, dafs ,die Blicklinien durch Drehung um eine
" unverinderliche Axe (und bei fortgesetzter Innervation der nimlichen
Muskeln) dber die Zeile, die gelesen wird, fortschreiten, dafs ferner
bei Primirstellung firr symmetrische Konvergenz der Augen die dem
fixirten Punkt benachbarten Worte einer Zeile bereits indirekt
so scharf wie moglich gesehen werden, und auch der regel-
rechte Ubergang auf die folgende Linie [des Drucks] gesichert
wird“.t Er giebt auch an, ,dals beim Lesen die Bewegungen der
Augen ziemlich beschrinkt, die des Kopfes verhiltnismifsig ausge-
dehnt sind“, und begriindet dies durch einen einfachen Versuch.?

‘Wir 'selbst fanden uns, als wir uns die Frage stellten, wie viele
rechtsseitige Bewegungen wir beim Lesen einer Zeile ausfiihren, in
jedem konkreten Falle aufser Stande, auf Grund der Bewegungs-
gefiihle eine einigermafsen sichere Antwort zu finden. Selbst als wir
die Versuche zu Ende gefiihrt hatten, welche diese Anzahl sicher
bestimmen lassen, und nunmehr priifen wollten, in welcher Weise
und Anzahl solche Bewegungen beim Schreiben eintreten, wufsten
wir auf Grund der motorischen Sensationen ein Ergebnis hieriiber
nicht zu erzielen.

Allgemein allerdings, wie wir anfangs annahmen, ist diese Un-
fihigkeit der Selbstpriifung nicht. Es giebt, wenn auch anscheinend
nur seltene Ausnahmen. Denn einer, allerdings nur einer der von
uns Gefragten und Gepriiften, Dr. v. M., ein Teilnehmer an sprach-
psychologischen Ubungen des WS 1896/7, erkliirte sofort, diese An-

1) Donprrs a.a. 0., S. 43 Aom. 2, 8. 398f.

2) A.a. 0. 8. 399: ,Man halte ein Stibchen, z. B. einen Bleistift so zwischen
den Zghnen, dals man iiber die Spitze mit einem der Augen auf der Mitte der
Druckseite einen Buchstaben fixirt: sieht man hierauf nach dem Anfange oder nach
dem Ende der Zeile, oder anch nach oben oder nach unten auf die Druckseite,
dann bleibt die Spitze des Bleistifts hinter dor Blicklinie zuriick, aber nicht viel:
dies Wenige vergegenwiirtigt die Bewegung der Augen“.
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zahl in jedem Falle bei sich bestimmen zu konuen; und die objektive
Nachpriifung bestitigte seine Angaben durchaus. Aus dem von ihm
erstatteten Bericht sei hervorgehoben: ,Beim Lesen bemerke ich die
Augenbewegungen — die rechtsseitigen fiir eine Zeile, die links-
seitigen zur niichstunteren, sowie die allmihliche Senkung der Augen
— ohne Schwierigkeit.... Beim schnellen Lesen merke ich die Be-
wegung der Augen innerhalb der Zeile nur im Anfang der Lektiire
und wenn ich die Aufmerksamkeit darauf richte. Dies fillt mir
nicht schwer und ich kann es mit dem verstindnisvollen Lesen ver-
binden“, das sich dann allerdings verlangsamt. ,Ich empfinde diese
Augenbewegungen etwa als Accente auf den fixirten Silben, also
ruckweise. Das Ubertragen des Blicks auf die nichste Stelle em-
pfinde ich als Oscillation, graphisch wiedergegeben etwa so“:

CYVPPPPUTS PPRY PO

Es schien niitzlich, diese Leistungen eines auch sonst unge-
wohnlichen motorischen Gedichtnisses mitzuteilen, weil solche Beob-
achtungen, so viel wir wissen, bisher nicht beschrieben sind. Sie
tragen vielleicht iiberdies dazu bei, verstindlich zu machen, auf
welcher individuellen Basis etwa eine Hyothese, wie Lotzes Lokal-
zeichentheorie, entwickelt sein kann.

Soll der Verlauf der Augenbewegungen beim Lesen und ihr
Wechsel mit Ruhepausen allgemein bestimmt werden, so reichen die
eben charakterisirten, nur von Wenigen gewinnbaren Erfahrungen nicht
aus; ebenso wenig das oben angedeutete Verfahren von Donders.
Auch eine spiter zu erwihnende Methode, welche die Anzahl der
Augenbewegungen wihrend des Lesens einer Zeile, sowie die Orter
der jeweiligen Fixationsgebiete durch die Lage negativer Nachbilder
subjektiv sehr anschaulich erkennbar macht, hilft zu solchen Zwecken
nichts.

Es wird deshalb unerlifslich, den Verlauf jener Zustinde durch
objektive Beobachtungen festzustellen.

Das einfachste Verfahren dieser Art fanden wir in Spiegel-
beobachtungen des einen (rechten) Auges eines Lesenden. Eine
Fehlerquelle, die den wechselnden Verlauf der zu beobachtenden
Zustinde der Augen becinflufste, enthalten sie nicht. Die ungewohn-
lichen, experimentellen Bedingungen, unter denen sie das Lesen voll-
ziehen lassen, verlangen jedoch einige Gewohnung. Denn diese fiihren,
wie wir spiter fanden, dazu, dafs die Anzahl der Bewegungen in
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den Anfangsversuchen durchschnittlich etwas grofser wird, als sie
normaler Weise ist.

Die ersten Versuchsreihen dieser Art, die wir ausfiihrten, sollen
deshalb hier nur dazu benutzt werden, Durchschnittsangaben aus
grofseren Zeilengruppen fiir den Verlauf und die Anzahl jener Zu-
stinde der Augen abzuleiten.

Als Textvorlage benutzten wir in diesen wie in allen Fillen,
in denen Zeilenreihen zu lesen waren, Stellen aus zwei leicht und
allgemein zugiinglichen Druckwerken, und zwar teils Abschnitte des
grofseren Drucks aus der zweiten Auflage von Helmholtz’ Physiolo-
gischer Optik, teils Abschnitte aus Lockes Essay concerning Human
Understanding in der Ausgabe von J. A. St. Johns, London 1868.

Fiir Spiegelbeobachtungen dieser Art reicht Belichtung des
Auges durch helles Tageslicht aus, wenn das Antlitz des Lesenden
dem Fenster zugewendet ist. Der fest unterstiitzte Kopf des Le-
senden kann dabei die gewdhnliche Lese-Haltung und die dem Le-
senden bequeme Entfernung von dem wagerecht orientirten Text
behalten. Eine sauber ausgefiihrte Planspiegelplatte, die in geeig-
neter Weise neben dem Text orientirt wird, entwirft ein deutliches
Bild des zu beobachtenden Auges. Der Kopf des Beobachters
mufs gleichfalls und in gleichem Sinne fest unterstiitzt sein. Der
Lesende hat seine Aufmerksamkeit auf das Gelesene zu konzentriren,
so dafs er dessen Inhalt, der keine besonderen Schwierigkeiten dar-
bieten darf, deutlich versteht. Schon die unwillkiirliche Senkung des
Kopfes beim Fortgang zu den unteren Zeilen, welche durch die
Unterstiitzung der Hinde nicht ausgeschlossen werden soll, macht
es erforderlich, dafs der Text, absatzlose Stellen, nicht iiber den
Umfang einer halben Druckseite ausgedehnt wird.

Bei sachlicher Ordnung der Resultate ergab sich fiirs erste:

1. Wihrend wir in unverriickter Kopfhaltung eine Zeile be-

quem verstindlichen Textes lesen, findet ein regelmifsiger
Wechsel zwischen Ruhepausen und Bewegungen der Augen
statt.

Aus Griinden, die spiter von selbst dentlich werden, ist es
zweckmiifsig, fiir die Zihlungen der wechselnden Zustinde die Ruhe-
pausen zu registriren.

Bei Dodge ergaben sich fiir die (8,3 cm lange) Zeile bequem
verstindlichen muttersprachlichen Textes (Locke) durchschnittlich 5,
bei Erdmann fiir die (12,2 cm lange) Zeile (Helmholtz) 7 Ruhepausen.
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Die oberen und unteren Abweichungen von diesen Durchschnitts-
zahlen waren nur vereinzelt und gering. Lassen wir die Interstitien
zwischen den Druckworten sowie die gelegentlichen Interpunktionen
aufser Acht, so kommen auf den kompresseren Druck der Zeilen
bei Locke im Durchschnitt etwa 47, bei Helmholtz etwa 63 Schrift-
zeichen (Buchstaben). Es ergiebt sich demnach:

2. Die Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend der
Bewegungen ist fiir eine Zeile muttersprachlichen Textes
beim verstindnisvollen Lesen sehr viel kleiner, als die
Anzahl der Buchstaben auf der Zeile.

Das Recht zu dieser Verallgemeinerung entnehmen wir daraus,
dafs wir durchaus analoge Verhiltnisse bei einer grofsen Reihe von
Personen beobachtet haben.

Wir specialisirten diese Versuche einige Monate spiter, nach-
dem wir die Befangenheit des Beobachtetwerdens iberwunden hatten,
in folgender Weise.

Wir benutzten fiirs erste kleinere Gruppen von nur zwei bis
hochstens sechs Zeilen, durch die sich ein Satz oder mehrere kleinere
Siitze erstreckten, so dals der Beobachter sich der Anzahl der kon-
statirten Ruhepausen fiir jede einzelne Zeile sicher erinnern konnte.
Aufserdem schieden wir zwischen uns geldufigen, friiher wiederholt
gelesenen Partien, und solchen Abschnitten, die uns weniger geliufig
waren, aber dem Verstindnis gleichfalls keine Schwierigkeiten dar-
boten. Zur Kontrolle fiihrten wir die Beobachtungen auch an einem
Dritten aus, der vorerst iiber das Ziel der Untersuchung unorientirt
blieb. Herr Dr. W. Dittenberger, damals Assistent am physikalischen
Institut zu Halle, war so freundlich, diese Funktion und zugleich
die eines gelegentlichen Beobachters zu iibernehmen.

Benutzt sind im Nachstehenden nur die Zahlen fir die Ruhe-
pausen ganzer Zeilen, sowie fiir Zeilen mit Einriickungen des Absatz-
anfangs oder mit einem unbedruckten Schlufsraum, der den Betrag
jener Einriickungen nicht iiberstieg. Es wird spiter ersichtlich werden,
warum dies unbedenklich war. Ubrigens bieten die hier ausgelassenen
Zahlen fiir die Ruhepausen kleiner Zeilenteile keine Anderung der
Sachlage.

In der nebenstehenden Tabelle bezeichnen: D., Dt., E. die
Lesenden, u ungeliufige, g geliufige Abschnitte, %1, u2, g1, g2
Versuchsreihen verschiedener Tage, die arabischen Ziffern die An-
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zahl der Ruhepausen fiir die Zeile, ®. die berechneten Durchschnitts-

worte fiir die Gesamtreihen.
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Die etwas kleineren Worte in diesen Versuchen gegeniiber den
Anfangsversuchen von D. und E. fiihren wir gewils mit Recht darauf

4

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. {iber das Lesen.
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zuriick, dafs die jetzt als geliufig bezeichneten Texte kurz vor den
Versuchen wieder gelesen waren, und dafs wir, inzwischen an viel
unbequemere Versuchsbedingungen gewdhnt, beim Lesen die Be-
fangenheit, die wir bei den ersten Versuchsreihen spiirten, verloren
hatten. Wir lasen jene Abschnitte vor Beginn der Versuche aufs
neue, um moglichst gleichformige Bedingungen des Verstindnisses
herbeizufiihren.

Die Tabelle ergiebt:

3. Die Anzahl der Ruhepausen, und dementspechend der
Augenbewegungen, ist fiir ein und dasselbe (im Lesen
geiibte) Individuum beim Lesen eines geldufigen, aber
keine Schwierigkeiten darbietenden Textes fiir die ein-
zelnen Zeilen nahezu konstant.

Die Differenzen des Verstindnisses waren in den von uns ge-
wihlten Abschnitten nur gering. Jede Komplikation in dieser Hin-
“sicht wiire ein Anlafs zu Ungleichmilsigkeiten gewesen, die wir ver-
meiden mufsten. Trotzdem lassen die Zahlen erkennen, dafs die
Anzahl der Ruhepausen durch die Geliufigkeit des Sinnes mitbedingt
ist, auch wenn die verwendeten einzelnen Schriftworte und deren
Bedeutungen ebenso geliufig blieben, wie in den Fillen eines vorher
gesicherten Verstindnisses:

4. Die Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend der
Augenbewegungen ist bei geliufigem Inhalt des Textes
etwas kleiner, als bei weniger geliufigem.

Diese Differenzen spezieller zu verfolgen lag nicht in unserem
Plane. Erwihnt sei jedoch, dals bei schnellstem verstinduisvollen
Lesen solcher Abschnitte in Lockes Essay, die D. fast auswendig
konnte, die Anzahl der Ruhepausen sich mehrfach auf zwei fir die
Zeile reduzirte; der Regel nach blieb sie allerdings auch in diesen
Fiillen drei.

Ein Vergleich der Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend
der Augenbewegungen bei mutter- und bei fremdsprachlichen Texten
ist der Tabelle nicht zu entnehmen, da ohne Zweifel Momente mit-
wirken, die durch dic Typen und die Enge des Satzes gegeben sind.
Helmholtz’ Optik ist nicht blofs weiter, sondern auch mit schiirferen
Typen gedruckt als Lockes Essay in der benutzten Ausgabe. Immerhin
spricht E’s geringe Differenz der Worte fiir die ungeldufigeren deut-
schen und englischen Stellen bei der betrichtlich kleineren Zeilen-
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linge und Buchstabenzahl des englischen Textes dafiir, dafs hier die
geringere Geliufigkeit der englischen Schriftbilder mitgewirkt hat.

Ein Nebenresultat jedoch, das die Beobachtungen an E. fiir
geliufige Stellen vou Helmholtz’ Optik deutlich ergaben, darf wohl
ebenfalls verallgemeinert werden:

5. Je geliufiger uns ein Text ist, dessen Sprache wir voll-
stindig beherrschen, desto gleichmiifsiger wird im allge-
meinen die Dauer der einzelnen Ruhepausen und Be-
wegungen.

Eine durchgreifende Variation dieser Versuche lag nicht in
unserer Absicht. Eine solche wiire nicht ohne Interesse. Ohne
Zweifel sind individuelle Unterschiede in der Anzahl der Bewegungen
vorhanden. Solche werden insbesondere durch verschiedene Funktion
des optischen Gedichtnisses,! durch Unterschiede der Leichtigkeit
der Auffassung, der ﬁbung im Lesen, der Gewohnheiten, welche
durch den iiberwiegenden Inhalt und vorherrschenden Zweck des
Lesens bedingt sind, ferner des Alters u. s. w. gegeben sein. Dazu
kommen bei einem und demselben Individuum gewifs weitergehende
Unterschiede fiir das Lesen muttersprachlicher und fremdsprachlicher
Texte, die wiederum nach den Graden der Vertrautheit mit den
Schriftzeichen, den Wortbildern und ihren Lautvorstellungen, sowie
den Bedeutungvorstellungen abzustufen sind. Ohne Zweifel sind
endlich Unterschiede fiir die verschiedenen Litteraturgattungen und
die Beschiftigung der Lesenden mit ihnen zu konstatiren.

Allgemein putzbar kinnen solche Versuche allerdings nur dann
werden, wenn sie an einander geometrisch dhnlichen Drucksitzen der
verwendeten Schriftwerke gleichen Alphabets angestellt werden, also
an Drucksitzen gleicher Typenform und Typengrofse, gleicher Druck-
weite und gleicher Zeilenlinge, wenn ferner fiir die graphisch ver-
schiedenen Buchstabenformen der verschiedenen Alphabete alle erreich-
baren Ahnlichkeiten, also ungefiihr gleiche Typengrofsen, Interstitien
und Zeilenlidnge festgehalten werden.

Wir beschrinkten uns auf solche Variationen, welche geeignet
sind, ein helleres Licht auf die wesentlichen Abhéingigkeitsbedingungen
der allgemeinen Funktion der Augenbewegungen und Ruhepausen zu
werfen.

1) Man vgl. B. Eromany, Die psychologischen Grundlagen der Be-
ziehungen zwischen Sprechen und Denken, im Archiv fiir systematische
Philosophie, III, 1897, 8. 166 f.

4t
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Diese betreffen das Korrekturlesen, das Lesen wihrend des
Schreibens Geiibter und das Lesen Ungeiibter.

Das Korrekturlesen wihlten wir als typischen und zugleich
einfachsten Repriisentanten aller Fille, in denen die Aufmerksamkeit
des Lesenden nicht auf den Inhalt des Gelesenen, sondern auf den
Bestand der Schriftzeichen gerichtet ist. Solche Fille liegen vor,
wenn es gilt, Texte zu  entziffern’, deren optische Formen ungeliufig
oder schwierig sind, z. B. nur miihselig zu lesende Handschriften,
undeutlich gewordene Inschriften u.s. w. Die Verhiltnisse liegen in
diesen Fillen im wesentlichen lediglich verwickelter als beim Kor-
rekturlesen, weil mannigfaltige grammatische und sachliche Erwi-
gungen in Mitbetracht kommen und durch ihren Eintritt den Rhythmus
der zu beobachtenden Vorgiinge unvermeidlich stéren. Diese St6-
rungen treten auch beim Korrekturlesen auf, sobald die Aufmerk-
samkeit nicht ausschliefslich auf Druckfehler gespannt ist; und weitere
Storungen entstehen hier dann, wenn Druckfehler bemerkt werden.
Diese Versuche fiihrte nur E. aus, der im sorgfaltigen Korrektur-
lesen muttersprachlicher Texte geiibt ist, und zwar wiederum an
Stellen der physiologischen Optik von Helmholtz, in der Art, dafs
ausschliefslich auf die Druckform geachtet wurde.

Eine grofsere Reihe von Versuchen in der Weise der obigen
Spiegelbeobachtungen ergab auch hier den gleichen Rhythmus, aber,
wie zu erwarten war, eine betriichtlich grofsere Anzahl von Ruhe-
pausen, und dementsprechend von Augenbewegungen. Zumeist wurden
15, gelegentlich 14 oder 16 Ruhepausen gezihlt, also dreimal so viel
als beim Lesen mit inhaltlich gespannter Aufmerksamkeit, so dafs
nur rund. 4 Buchstaben auf die einzelne Ruhepause kommen. Zu-
gleich wurde der Rhythmus der Vorgiinge insofern ungleichmifsig,
als gelegentlich, wenn irgend etwas auffiel, etwa ein unvollkommen
gedruckter Buchstabe oder #hnliches, die Dauer der Pausen sich
vergrofserte. Die Anzahl von 4 Buchstaben fiir den einzelnen
Doppelzustand (Ruhepause und Bewegung) ist, wie Spiiteres ergeben
wird, schwerlich eine zufiillige, nur fiir den benutzten Text giltige.
Wir diirfen deshalb allgemein formuliren:

6. Die Anzahl der Ruhepausen und dementsprechend der
Augenbewegungen wird, wenn die Aufmerksamkeit des
Lesenden auf den optischen Bestand eines Schriftwerks
gespannt ist, etwa dreimal so grofs, als wenn sie auf den
Inhalt dieses Textes gerichtet ist.
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Die Bedingungen des sorgfiltigen Korrekturlesens sind die-
jenigen, unter denen der Geiibte beim Lesen normaler Weise seinen
Blick am genauesten einstellt. Auch unter diesen Umstdnden aber
zeigt sich demnach, dafs ein etwa vier Buchstaben umfassendes
Gebiet deutlichsten Wahrnehmens vorhanden ist. Also:

7. Beim Lesen mit gespannter Aufmerksamkeit auf den
optischen Bestand eines bequem lesbaren Textes umfaflst
das Gebiet deutlichsten Wahrnehmens im allgemeinen
etwa vier Buchstaben.

Wiederum anders und individuell sehr verschieden liegen die

Bedingungen fiir das Lesen wihrend des Schreibens.

Das Schreiben des Geiibten ist ein unwillkirlich gewordenes
Zeichnen traditioneller optischer Symbole fiir Laute. In den Buch-
stabenschriften ist es ein solches Zeichnen von Buchstaben fiir die
einzelnen, selbstindig symbolisirten Lautelemente der Gehorsprache.
Es ist ein direkt reflektorisches Zeichnen nur beim Abschreiben. Schon
beim Diktatschreiben ist es ein nur indirekt reflektorisches, da die
adiiquaten Sinnesreize fiir die Schriftbilder fehlen. Das sogenannte
» Willkiirschreiben“ ist noch weniger ein eigentlich reflektorisches,
sondern wird ideogenetisch ausgelost, auf Grund der akustisch ver-
mittelten Associationen zwischen den Bedeutungsinhalten und den
optisch-graphischen Symbolen der Schriftzeichen.

Selbst derjenige Geiibte, der wenig Wert auf eine schone oder
auch nur deutliche Handschrift legt, pflegt wihrend des Schreibens
eine fast stidndige unmittelbare Kontrolle durch den Gesichtssinn,
d. i. durch Lesen auszuiiben. Es werden fiir den Sehenden durchaus
kiinstliche Bedingungen hergestellt, wenn er versuchen soll, bei ge-
schlossenen Augen, also ohne unmittelbare Lesekontrolle zu schreiben.!
Leicht zu konstatiren ist, dafs auch dann, wenn der Schriftform nur
geringe Aufmerksamkeit zugewandt wird, der Blick des Schreibenden
im allgemeinen der Niederschrift der optischen Symbole folgt. Es
ist deshalb von vornherein zu erwarten, dafs die Anzahl der Ruhe-
pausen und dementsprechend der Augenbewegungen unter diesen
Umstinden noch grifser sein wird, als beim Korrekturlesen, da auch
das schnellste Schreiben verhiltnismifsig langsam erfolgt.

Auch bei den Versuchen, den Verlauf der Augenzustinde beim
Schreiben zu konstatiren, lag uns nicht an moglichster Variation der

1) Man vgl. R. Dobee, Die motorischen Wortvorstellungen, Hallo
1896, 8. 65.
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objektiven und individuellen Bedingungen. Wir begniigten uns des-
halb mit wenigen Versuchen schoellen Schreibens muttersprachlicher
Symbole fiir uns gelidufige sachliche Zusammenhinge, und zwar in
der uns bequemsten Schreibweise. Wir benutzten Quartzeilen von
17 cm Lénge und zdhlten wiederum auf Grund von Spiegelbeobach-
tungen. Die npachstehende Tabelle, in der N die Schreibenden,
Z die Anzahl der geschriebenen Zeilen, B die Durchschnittszahl der
Buchstaben fiir die Zeile, R die Anzahl der Ruhepausen und dem-
entsprechend der Augenbewegungen bezeichnet, giebt die Resultate:

Tabelle 1L

N Z B R |B:R

D.| 8 | 36| 16 |225
Dt.| 6 | 41| 24 | 1,7
E | 5 |43 ]2 | 2

Angemerkt sei, dafs die riickldufigen Bewegungen zum nach-
triiglichen Einsetzen etwa eines i-Punktes oder eines u-Hakens (bei
E., der deutsche Lettern benutzte) nicht mitgezéhlt sind. Sie wurden
nicht immer von den Schreibenden vermieden. Schwankungen der
Blicklage nach oben und unten, bei Buchstaben, die iiber die Zeile
hinausragen oder unter die Zeile hinabgehen, konnten wir niemals
beobachten. Es ist allerdings nicht ausgeschlossen, dafs uns sehr
kleine Bewegungen dieser Art entgangen sind.

Beim Schreiben liegt nicht, wie beim Korrekturlesen, Anlafs
zu schiirfster Fixation vor. Aber nach der Art, wie sich das Lesen
wihrend des Schreibens vollzieht, sind die Lesegebiete, die wir mit
einiger Aufmerksamkeit numspannen, hier gewils die kleinsten. Auch
diese aber umfassen mehr als einen Buchstaben, und diese sind sicher
deutlich wahrgenommen. Wir diirfen also sagen:

8. Selbst beim Lesen wihrend des Schreibens umfafst das
Gebiet deutlichsten Wahrnehmens im allgemeinen etwa
zwei Buchstaben.

Schwerer als beim Geiibten ist die Anzahl der Ruhepausen
oder Augenbewegungen wihrend des Lesens bei Ungeiibten zu
bestimmen. Immerhin haben wir feststellen konnen, dafs sie be-
triichtlich grofser ist, als bei Geiibten. Bei einem Knaben, der das
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zweite Vorschuljahr eben absolvirt hatte, schon eifrig fiir sich zu
lesen pflegte, und keine Befangenheit bei den Versuchen verriet,
fand sich bei wiederholter Priifung, dafs die Anzahl der Ruhepausen
des Auges im allgemeinen mit der Anzahl der Schriftworte auf der
Zeile zusammenfiel. Der von ihm gelesene Text war ein ihm be-
kannter, seinem Alter entsprechender. Da auch hier demnach keine
Einstellung auf die vermeintlich zahlreichen und kleinen Gebiete
deutlichsten Sehens erfolgte, fanden wir keinen Anlafs, diese nur
selten reinlich vollziehbaren Beobachtungen weiter auszudehnen.

Es unterliegt nach dem Allen keinem Zweifel, dafs die anschei-
nend selbstverstindliche Voraussetzung, von der wir ausgingen (S. 36),
nicht zu Recht besteht.

Es ist demnach zu entscheiden, wie dieser regelmilsige Wechsel
zwischen Ruhe und Bewegung der Augen beim Lesen zu deuten ist.

Auch diese Frage ist nur die Spezialisirung einer allgemeinen,
d. i. der Frage nach den Funktionen der Augenbewegungen und
Ruhestellungen fiir das optische Erkennen iiberhaupt.

Die Untersuchungen iiber die Antriebe, die ,Motive“ oder die
» Willensintentionen* fiir die Augenbewegungen gewihren auch hier
keine Hilfe. Sie sind fiirs erste gleichfalls durch die Voraussetzung
bestimmt, dafs diesen Bewegungen ausschliefslich ,der Zweck des
moglichst deutlichen Sehens* durch die Centralgrube ,zu Grunde
liegt“.! Sodann aber fehlen spezielle Untersuchungen dariiber, ob
und inwieweit ein deutliches Erkennen von Gegenstinden des Ge-
sichtsfeldes auch wihrend der Augenbewegungen stattfindet. Es fehlt
sogar allem Anschein nach an einer auf solche Untersuchungen ge-
richteten Fragestellung, an der Frage also, was wir von den Gegen-
stinden des Gesichtsfeldes erkennen, wihrend unser Auge sich kon-
tinuirlich, d. h. ohne Dazwischentreten einer Ruhepause von einem
Fixationspunkt zu einem anderen bewegt. Auch die begriindenden
und kritischen Erorterungen iiber ,das eigentlich optische Prinzip
der normalen Augenbewegung“, also etwa das Prinzip der leichtesten
Orientirung, das Helmholtz aus dem Meifsnerschen Prinzip der Orien-
tirung entwickelt hat, haben diese Frage nicht aufwerfen lassen.
Aubert kommt zwar zu dem Gedanken, dafs man unter Voraus-

1) HrumnoLrz, a. a. 0. S. 631, 637, 877 und Wissenschaftliche Abhand-
lungen1I, 8. 352, 360. Ebenso A. VouuumN und Ausgrr, vgl. AuBERT, Physno—
logische Optik, Lelp?.lg 1876, § 60, 67.
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setzung der Giltigkeit dieses Prinzips ,das bewegte Auge geradezu
als ein ruhendes mit erweitertem Gesichtskreise und erweiterter
Wahrnehmungsfihigkeit betrachten konne“.! Aber er denkt dabei
nur daran, dafs die Reihe der im bewegten Auge successiv ent-
worfenen Netzhautbilder als ein simultanes Ganzes gefafst werden
konne. Die Frage, unter welchen Bedingungen der Rubelage oder
Bewegung wir eine solche successive Reihe von Bildern deutlich
wahrnehmen, iberhaupt erkennen koénnen, bleibt unberiihrt. Ebenso
benutzt Helmholtz die Thatsache, dafs ,wihrend der Bewegung des
Auges in jedem Punkt der Netzhaut die Lichteindriicke fortdauernd
wechseln® nur zu der Frage: wie trotz dieses Wechsels aller Licht-
eindriicke die Auverkenntnis erhalten bleiben konne, dafs nicht eine
Verschiebung und Veriinderung der Objekte, sondern nur eine Be-
wegung der Augen stattgefunden habe. Ja, er setzt im Zvsammen-
hang seiner mathematischen Denkweise anscheinend voraus, dafs dieser
Anerkenntnis eine stetige Wahrnehmung der ruhenden Objekte ent-
spreche, da jene Anerkenntnis ,zuniichst fiir unendlich kleine Ver-
schiebungen des Auges wihrend einer kontinuirlichen Bewegung ent-
halten bleiben, und dementsprechend auch fiir die endlich eingenom-
mene neue Stellung da sein miisse“.? Dafs dies in der That seiner
Auffassung entspricht, zeigt, wenn von Einzelnem abgesehen wird,? eine
ebenso charakteristische, wie unscheinbare, auch in der zweiten Auf-
lage der Optik erhaltene Berufung an die Erfahrung. ,Wir konnen¥,
urteilt er, ,die Bewegungen unserer Augen nicht selbst sehen, aufser
wenn wir vor einem Spiegel stehen* Die Bewegung unserer
Augen? Gewils: die passiven Bewegungen, die dem ruhenden Auge
durch Kopfbewegungen zuteil werden. Gewils auch die aktiven Be-
wegungen, wenn wir einen bestimmten Punkt des Spiegelbildes des
gesamten Auges unausgesetzt fixiren, etwa einen Punkt am Rande
der Iris zur Hornhaut, und wihrend einer Drehbewegung des Kopfes
zum Zweck jener Fixation die entsprechende entgegengesetzte Augen-
bewegung ausfilhren. Aber die aktiven Bewegungen der Augen
bei unverriickter Kopfhaltung, die Augenbewegungen also, die wir
ausfihren miissen, um bei unverriickter Kopfhaltung von einem
Fixationspunkt zu einem zweiten zu gelangen? Niemals vielmehr

1) Avuserr, Physiologische Optik, § 76.
2) HrxuvmoLrz, Wissenschaftliche Abhandlungen II 368 f.
* 3) Z. B. Hreumuor1z a.a. 0. 392 ff., Physiologische Optik?* 877.
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gelingt es, wie jeder Versuch unter diesen Bedingungen zeigt, eine
Spur der Augenbewegung wahrzunehmen, wihrend wir sie vollziehen,
also bei kontinuirlich wechselnder, d. i. eben gar keiner Fixation.
Es ist sicher, dafs Helmholtz diesen allein fiir das Vorliegende ent-
scheidenden Fall aufser Acht gelassen hat. Denn wire er in seine
Behauptung sachlich ebenso eingeschlossen, wie er es ihrem Wortsinn
nach ist, so enthielte sie eine Berufung auf die Erfahrung fir eine
scheinbar selbstverstindliche Annahme, welche jeder wirklich ausge-
fiibrte Versuch sofort als unhaltbar aufweist. — Es eriibrigt sich
nach den oben citirten Worten Herings, analoge Voraussetzungen
auch bei ihm nachzuweisen?® und diese Nachweise durch die Bemer-
kungen psychologischer Autoren zu vervollstindigen.? Das Ergebnis
bleibt das gleiche. Auch Exner streift nur gelegentlich die richtige
Erkenntnis, wenn er bemerkt,* ,dals wir die Gegenstinde nicht
bewegt sehen, wenn wir mit unserem Blicke dariiber hinstreifen....
Die Netzhautbilder scheinen bei einer solchen Blickbewegung dem
Bewulstsein ganz entzogen zu sein; denn Gegenstinde, deren Bilder
sich mit derselben Geschwindigkeit iiber die Retina des ruhenden
Auges bewegen, machen einen sehr wohl erkennbaren und beschreib-
baren Eindruck[!]. Wihrend des Blickens aber ist es wie eine Liicke
in den Gesichtsempfindungen“. Denn diese scheinbare Liicke schliefst
bei Exner eben nicht aus, dafs wir ,die Gegenstinde als ruhend
erkennen“; er deutet ferner die Thatsache daraus, dafs ,die Kom-
bination der Bewegungsempfindung (der Retina) und der eng ver-
wandten Innervationsempfindung (der Augenmuskeln) die Rolle einer
nur als Ganzes dem Bewulstsein® — in seinem Sinne des Worts —
pzuginglichen Wahrnehmung spielt“; er beruhigt sich endlich bei
der Erklirung, dafs ,alle jene verzerrten Bilder fiir die Wahrneh-
mung der dufseren Objekte keinen Wert hitten®.

Es blieb demnach trotz der allgemeinen Untersuchungen iber
die Funktion der Augenbewegungen fraglich, ob wir nur in den
Ruhepausen oder auch withrend der Augenbewegungen die Schrift-
zeichen so weit deutlich erkennen, wie das Lesen fordert.

1) Hewunorrz, Physiologische Optik ? 630.

2) Herire, Beitrige zur Physiologie, IV, 1864 S. 257.

3) Man vgl. Wunpr, Physiologische Psychologie* II 131, 135, 139,
215; Zixmen, Leitfaden der physiologischen Psychologie® 177, 182 (1II).

4) Exyer, Entwurf zu einer physiologischen Erklérung der psy-
chischen Erscheinungen I 291.
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Um zu einer Entscheidung zu kommen, ermittelten wir zuerst
die Zeitbeziehungen beider Phasengruppen.

Zu dem Zweck durften wir nicht, wie es in den bisherigen
Versuchen solcher Zeitmessungen durchgiingig geschehen ist, die
Lesedauer fiir einzelne Schriftzeichen bestimmen, sondern mufsten
die durchnittliche Lesezeit fiir eine Zeile ermitteln. Um diese Zeit-
bestimmungen moglichst genau zu machen, liefsen wir die Gesamt-
zeiten fiir das Lesen von Zeilengruppen durch Glockensignale fixiren,
welche in den einzelnen Versuchsreihen dreifach nach ganzen Se-
kunden (10%, 20“, 30“) abgestuft waren. Wir begniigten uns mit
diesen kurzen Zeiten, um die Spannung der Aufmerksamkeit, die
durchaus auf deutliches Verstehen gerichtet blieb, moglichst gleich-
formig zu halten. Ein Signal, das 5“ vor dem ersten Glockenschlage
ausgelost wurde, gab das Zeichen zur Einstellung auf den ersten
Buchstaben der zu lesenden Zeilen. Der erste Glockenschlag gab
das Signal fiir den Anfang, der zweite das Zeichen fiir den Abschlufs
des Lesens. FEs fiel nach kurzer Ubung nicht schwer, die Stelle zu
fixiren, die beim Schlufssignal eben gelesen war. Zum Vergleich
wurde wiederum sorgsames Korrekturlesen durch E. herangezogen.
Das Lesen erfolgte in allen Fillen lautlos, und stets bei diffusem
Tageslicht.

In der nachstehenden Tabelle III bedeuten H und L wiederum
die oben genannten Texte, g und u geliufige und weniger gelaufige
~ Stellen aus ihnen. Die Zahlen geben die Lesezeit fiir die Zeile in
Sekunden.

Tabelle IIL

Beobachter Text Minimum Maximum | Durchschnitt
D. H,u 2,73 3,20 2,96
Dt. H.,u 2,00 2,36 2,19
E. H,u 1,17 1,43 1,40
D. H, g 2,32 2,55 2,46
Dt. H.,¢g 1,83 2,19 2,05
E. H,¢ 1,25 1,38 1,32
D. L,u 1,65 1,73 1,63
E. L,u 1,88 2,22 2,00
D. L, g 1,31 1,51 1,43
E. L, g 1,58 1,85 1,69
E. H., Korr. 3,30 5,00 4,07
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Die Tabelle ergiebt demnach, abgesehen von dem selbstver-
stindlichen Resultat betrichtlicher individueller Verschiedenheiten:

9. Die durchschnittlichen Lesezeiten fiir eine Zeile von ge-
ldufigen mutter- und fremdsprachlichen Texten sind deut-
lich kleiner, als die Lesezeiten fiir weniger geliufige Texte
gleichen Drucksatzes.

Nicht direkt vergleichbar sind die Zeiten fiir die mutter- und
fremdsprachlichen Texte. Die Zeilenlinge in Lockes Essay ist, wie
erwihnt, rund zwei Drittel der Zeilenlinge von Helmholtz’ Optik;
die Drucksiitze beider Werke sind verschieden, und diese Ver-
schiedenheit lifst sich nicht allgemein charakterisiren. Immerhin
tragen diese formellen Differenzen gewifs nicht viel aus, da uns beide
Druckformen gelidufig waren. Beriicksichtigt man deshalb nur den
ersten Punkt, so lifst sich auf Grund der Ergebnisse bei D. und
E. sagen:

10. Die durchschnittlichen Lesezeiten fiir eine Zeile gelin-
figen und ungeliufigen muttersprachlichen Textes sind
deutlich kleiner, als die Lesezeiten fiir analoge fremd-
sprachliche Texte gleicher Zeilenlinge und gleich ver-
trauten Drucksatzes.

Dals diese Differenzen fiir E. betriichtlich grofser ausfallen, als
fir D., erklirt sich aus dem Umstand, dafs jenem die englische
Schrift- und Lautsprache weniger vertraut war, als diesem die deutsche.
Aus eben diesem Grunde ist auch verstindlich, warum die Differenzen
fir E. bei geldufigen Texten kleiner sind, als bei ungelaufigen.

Auch ein drittes, durch die letzte Reihe der Tabelle ITT ge-
gebenes Resultat vertrigt allgemeine Formulirung:

11. Die durchschnittlichen Zeiten fiir sorgfiltiges Korrektur-
lesen einer Zeile inhaltlich vertrauten muttersprachlichen
Textes sind betriichtlich grofser, als die Zeiten fiir ver-
stindnisvolles Lesen des gleichen Textes.

Es versteht sich von selbst, dafs spezielle Schulung und Ge-
wohnung im Korrekturlesen diese Differenz wesentlich verringern kann.

Zur Ergiozung der Tabelle sei nur bemerkt, dafs mannig-
faltig abgestufte Versuche, welche die Teilnehmer an philosophischen
Ubungen im W. S. 1894/5 ausgefithrt haben, durchaus analoge Re-
sultate ergaben. Die Voraussetzungen dieser Versuche konnten je-
doch nicht so gleichmiifsig gehalten werden, und die Zeitbestimmungen,
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welche die Einzelnen selbst ausfiihrten, waren nicht so gesichert, dafs
diese Ergebnisse hier mitteilbar wiirden.

Uber eine kurze Versuchsreihe von uns Beiden, in denen die
Weise des Lesens variirt wurde (lautlos und ohne, lautlos und mit
stiller Artikulation, endlich laut, aber ohne deklamatorischen Ausdruck),
hat Dodge in seiner Abhandlung iiber motorische Wortvorstellungen?
berichtet.

Wiederholte Versuche von E. iiber dhnlich abgestuftes Lesen,
aber an einem ihm besonders geliufigen, inhaltlich ganz einfachen
und leichten Text (Freytags Soll und Haben?) ergaben als Mittel
aus ausgedehnteren Stiicken fiir die Zeile bei schnellstem, lautlosem
Lesen 0.9“. Bei langsamerem, lautlosem Lesen mit deutlicher Repro-
duktion der ihm fast ausschliefslich eigenen akustischen Wortvorstel-
lungen stieg diese Zeit auf 1,36“, bei schnellstem, lautem Lesen auf 2%,
beim Vorlesen mittlerer Schnelligkeit mit Betonungspausen auf 35,5“.

Einen direkten Vergleich mit den vorbandenen Bestimmungen
der Lesezeiten fiir Schriftzeichen lassen die von uns bestimmten
Worte leider nicht zu.

Die meisten jener Bestimmungen sind auf Grund der unzuliing-
lichen Annahmen iiber die Blickbewegungen auf die einzelnen Buch-
staben reduzirt. Am sorgfiltigsten sind unter diesen die ilteren Er-
mittlungen von Valentin ausgefithrt. Er berechnet aus Versuchen,
welche die Gesamtdauer fiir das Lesen je einer Zeile des grofsen
Drucks seines Handbuchs erkennen lassen, die Lesezeit fiir den ein-
zelnen Buchstaben, wie schon (S.7) erwihnt, zu 0.035“. Diese Zeit-
dauer fiir das Lesen ganzer absatzloser Seciten seines Drucks fiihrt
ihn bei Einschlufs der Interpunktionszeichen auf 0.055“ fiir den
Buchstaben; gleiche Versuche an dem Petitdruck des Handbuchs
ergaben die kiirzere Zeit von 0.034“.3 Geringere Werte fand Preyer
fir die gleichen Texte beim I.esen ,in hellem Tageslicht“, nimlich
dort 0.0319“, hier 0.0324"; aber er giebt iiber die Art seiner Zeit-
messung nichts an. Die von ihm iiberdies gepriiften Lesezeiten fiir
die einzelnen ,Typen“ in fremdsprachlichen Texten sind schon des-
halb nicht verwertbar, weil er die Texte nicht nennt.¢ Wernicke

1) R. Dobnce a.a. 0. 8. 60.

2) 22. Auflage, Leipzig 1877.

3) VarentiN a.a. O. Bd. II, § 1133.

4) W. Prever, Uber die Grenzen des Empfindungsvermégens und
des Willens, Bonn 1868, 8. 7.
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findet in nicht niher spezifizirten Versuchen ,bei moglichst raschem
Lesen einer halben Druckseite durchschnittlich 0.03“ fiir den Buch-
staben,! Loewenfeld ,bei moglichst raschem Lesen (Feuilleton der
Allgemeinen Zeitung)“ das gleiche Resultat. Er fiigt indessen hinzu:
»lese ich eine Druckseite — weitere Angaben fehlen — ,rasch
derart durch, dafs ich mich um den Sinn des Gelesenen nicht kiim-
mere, 8o bin ich in der Lage, die auf den einzelnen Buchstaben
entfallende Zeit auf 0.02“ und weniger zu reduziren“; bei Abhand-
lungen mit schwer auffafsbarem Sinn wichst dieser Zeitteil bedeutend
iiber 0.03“ hinaus.? Der Wert von 0.03“ hat seit den Angaben
Grasheys® eine scheinbar prinzipielle Bedeutung gewonnen. Er re-
prisentirt, auch fiir Wernicke, Loewenfeld und Andere, die Durch-
schnittszeit fiir das ,sehr rasche“ Aussprechen eines Buchstaben im
Zusammenhang gelernter Texte. ,Spricht man sehr rasch“, bemerkt
Grashey, ,irgend ein bekanntes Gedicht, so werden in der Sekunde
ungefihr 8 bis 9 Silben producirt, so dafs jede Silbe eine Zeit von
0.11 bis 0.125* beansprucht; rechnet man auf die Silbe durchschnitt-
lich vier Buchstaben (sic), so bedarf jeder Buchstabe (sic) ungefiihr
0.03“ zu seiner Entstehung“. Leider lassen sich die von Cattell
nach sorgfiltigerer Methode gemessenen Zeiten fiir das laute Lesen
von Buchstaben* nicht auch zum Vergleich heranziehen. Denn fiirs
erste wurden die Worter bildenden Buchstaben in seinen Versuchen
offenbar nicht im Zusammenhang der Lautworte, sondern durch Aus-
sprechen der Alphabetworte fiir die einzelnen Buchstaben gelesen.
Die Zeitverkiirzung also fallt weg, welche die wechselseitige Ab-
hiingigkeit der Stellungen und Bewegungen der Sprachorgane im zu-
sammenhingenden Sprechen zur Folge hat. Dazu kommt, dals fiir
die moglichst schnell sowie ,normal“ gelesenen Worte zwar die Texte,
aber nicht die benutzten Ausgaben genannt sind, so dafs eine Re-
konstruktion der Zeilen unméglich wird.

Zum Zweck des Vergleichs der mitgeteilten Einzelbestimmungen
mit den Resultaten unserer Tabelle setzen wir voraus, dafs auch von
Valentin, Preyer, Wernicke und Loewenfeld lautlos gelesen wurde.

1) WerNicke, Gosammelte Aufsitze und kritische Referate zur
Pathologie des Nervensystems, Berlin 1893, 8. 113.

2) L. Loewesrewn, Uber zwei Fille von ampestischer Aphasie, in
der Deutschen Zeitschrift fiir Nervenheilkunde II, 1892, S. 9.

3) A.a.0. 8.674. Man vgl. oben 8. 21f.

4) CarmmiL 2. 2. 0. II 641 1.
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Wir reduziren ferner in der iiblichen, unzulinglichen Weise unsere
Zeiten fiir die Zeile auf die Durchschnittszeiten, die auf einen Buch-
staben der muttersprachlichen Texte entfallen wiirden (bei Dt. und
E. fir Helmholtz’ Optik = 63, bei D. fiir Locke = 47 Buchstaben
auf der Zeile). Wir zihlen endlich die Buchstaben in der ungehd-
rigen Weise, die vermutlich von den genannten Forschern ebenfalls
benutzt ist, dals wir jeden Buchstaben einzeln, also etwa ss, tt, U,
ch, sch u.s. w. als je zwei oder drei, % als einen, fe, ex, au als
gwei Laute annehmen. Dann ergiebt sich als Lesezeit fiir einen
Buchstaben muttersprachlicher Texte, die wir hier noch nicht ana-
lysiren, bei:

Dittenberger . . . — u. — = 0.0348«
Dodge . . . . . —u — = 0.035"
Erdmaon . . . . — u — = 0.022*
Dittenberger . . . — g. — = 0.0325"
Dodge . . . . . — g — = 0.03"
Erdmann . . . . — g — = 0.021" °
Erdmann! . . . — g — = 0.019”
Valentin . . . . — g — = 0.035"
Preyer. . . . . — g — = 0.032”
Wernicke . . . . .
Loewenfeld . }_ P m00s

Eine allgemeine Durchschnittsberechnung wiirde zu einem ginz-
lich illusorischen Wert fiilhren, zu einem Wert, der nicht mehr An-
spruch hitte, als charakteristisch zu gelten, als etwa der Scheinwert
von 0.03“. Denn ein Scheinwert ist diese Zahl schon fiir die Buch-
stabenzeit des schnellen lauten Sprechens von Eingeprigtem nach den
Voraussetzungen (Buchstabe = Laut, Silbe = vierlautig) und der sum-
marischen Berechnungsweise Grasheys. Er wird es erst recht, wenn
dieser Wert auf die ganz anders zusammengesetzte Lesezeit iiber-
tragen wird, und dies unter der Voraussetzung, dafs wir Buchstabe
nach Buchstaben lesen.

Die Zahlen unserer Tabelle III fiir die Lesezeiten je einer Zeile
fiihren zu einer Gliederung der Zeiten fiir die Ruhepausen und Be-
wegungen des Auges auf folgende Weise.

1) Bezieht sich auf Frevracs Soll und Haben (s. oben S. 60).
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Firs erste lafst sich der Rhythmus dieser Zustinde genauer
ermitteln, als oben geschehen ist.

In den obigen Versuchen, welche das Vorhandensein eines
regelmiifsigen Wechsels zwischen Ruhepause und Bewegung ergaben,
wurde zuerst der Anfangsbuchstabe einer Zeile fixirt. Dafs diese
Anfangslage bei jedem Lesen stattfindet, gleichviel auf welchen Teil
einer Zeile der Blick zuerst fillt oder gerichtet wird, zeigt jede
Spiegelbeobachtung der besprochenen Art. Die erste Wahrnehmung
eines zu lesenden Textteils fillt also in eine Ruhelage der Augen.
Von dieser Ruhelage gehen wir durch eine erste rechtsseitige Be-
wegung zu einer, zweiten iiber, und so fort bis zum Ende der Zeile.
Weitere Beobachtungen lassen erkennen, dafs auf eine letzte Ruhe-
lage am Ende der Zeile die linksseitige Bewegung zur nichsten Zeile
folgt und dafs diese am Anfang der neuen Zeile wiederum durch
eine erste Ruhelage abgeschlossen wird. In gleichem Rhythmus
wiederholt sich der Wechsel bis zum Schlufs des Lesens, der eben-
falls durch eine Ruhelage charakterisirt ist, gleichviel wo das Lesen
abbricht.

Symbolisiren wir die rechtsseitigen Augenbewegungen unserer
Schriftanordnung durch das Zeichen: , die linksseitigen von einer
Zeile zur nichsten durch eben dieses Zeichen in umgekehrter Stel-
lung: ~, und die Ruhepansen durch das Zeichen: _, so entsteht das
nachstehende Schema:

P L T R R e
RV R VIR U
e eV e Y v v =T
.
POV " S U N R

Die Anzahl der Augenbewegungen iiberhaupt beim Lesen ist
also fiir jede Zeile, abgesehen von der letzten, gleich der Anzahl
der Ruhepausen der Augen; die Anzahl der rechtsseitigen Augen-
bewegungen fiir den Verlauf einer jeden Zeile ist dementsprechend,
abgesehen von der letzten, um eins kleiner, als die Anzahl der
Pausen.

Mit Hilfe dieser Daten lifst sich die Verteilung der Lesezeit
fiir eine Zeile auf die Augenbewegungen und Ruhepausen dann ab-
leiten, wenn es moglich wird, die Winkelgeschwindigkeit der Blick-
bewegungen beim Lesen zu ermitteln.
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Die Winkelgrofse einer Zeile von Helmholtz’” Optik wurde fiir -
D. und Dt. im Mittel zu rund 229, fiir E. zu rund 28°; eben diese
Grofse einer Zeile von Lockes Essay fiir D. zu rund 159, fir E. zu
rund 220 bestimmt. Genauere Werte dieser Grofsen sind gliicklicher-
weise, wie sich zeigen wird, fiir den vorliegenden Zweck so bedeu-
tungslos, wie es bedenklich wire, sie durchgiingig festzuhalten. Auch
der im Lesen Geiibte hilt thatsichlich eine konstante Entfernung
der Augen vom Text nicht inne. Es ergaben sich bei den unmittelbar
auf einander folgenden Versuchen eines Tages bei jedem von uns
Differenzen der Entfernung bis zu mehreren Centimetern. Eine
Schulung zu diesem Zweck wire voraussichtlich sq zeitraubend und
unsicher gewesen, wie sie iiberfliissig ist. Den bereits erwihnten
Kopfhalter zu benutzen, den Helmholtz auf Grund analoger Erfah-
rungen konstruirt hat, erschien uns bedenklich, weil jede weitere
Komplikation, als die leicht erreichbare Fixirung des Kopfes gegen
Seitenbewegungen, den gewdhnlichen Verlauf der Vorginge, den wir
priifen wollten, storen mufste.

Aus den so bestimmten Winkelgrofsen fiir die einzelnen Zenlen
der benutzten Texte lifst sich die durchschnittliche Winkelgrofse der
Zeilenteile, die den einzelnen rechtsseitigen Bewegungen entsprechen,
ohne weiteres ableiten, wenn die Anzahl dieser Bewegungen bekannt
ist. Es bedarf dazu allerdings der Voraussetzung, dals die Winkel-
grofsen der einzelnen rechtsseitigen Bewegungen fiir eine Zeile zu-
sammen genommen gleich der Winkelgrofse fiir die ganze Zeile selbst
sind. Nun trifft diese Voraussetzung, wie aus Spiterem folgt, nicht
zu. Jene Summe ist thatsiichlich kleiner. Der faktisch geringe Fehler,
der hierin liegt, wird jedoch erheblich verringert, wenn wir die links-
seitigen Bewegungen der Anzahl der rechtsseitigen zurechnen. Dalfs
dies trotz ihrer betriichtlicheren, der Winkelgrofse fiir eine ganze
Zeile nahezu gleichen Grifse unbedenklich ist, erhellt aus gleich zu
erorternden Daten.

Die Quotienten aus der durchschnittlichen Winkelgrofse fiir die
ganze Zeile und den Durchschnittszahlen fiir die Anzahl der Augen-
bewegungen iiberhaupt, die auf eine Zeile (abgesehen von der letzten)
fallen, ergeben demnach fiir unsere Texte folgende Winkelgrofsen fiir
die einzelnen rechtsseitigen Bewegungen:

D. — Helmholtz’ Optik, ungeliufig = 3° 54
Dt — ” ” ” = 3958’
E — ” ” ” = 40 56/
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D. — Helmholtz’ Optik, gelaufig = 4° 20'

Dt. — »” » » = 4014/
E — »” » s = D036’
D. — Lockes Essay, ungeliufig = 30 45'
E — ” ” ” =40 2/
D. — ” ” ” =50

E — , » gelaufig = 59 30/
E. — Korrekturlesen, Optik = 1050

Die Winkelgeschwindigkeit der hier in Betracht kommenden
Augenbewegungen hat zuerst Volkmann, dann unter Helmholtz’ Lei-
tung Lamansky! untersucht. Beide kommen zu dem Resultat, dafls
die Geschwindigkeit der Blickbewegungen im allgemeinen mit der
Winkelgrofse der Bewegung wiichst, allerdings nicht im Verhiltnis
einfacher Proportionalitit. Volkmann fiigt hinzu, dafs sie fiir Winkel-
grofsen unter 7° nahezu konstant bleibt (Lamansky hat Messungen
fir Grofsen unter 6° 48 nicht ausgefiihrt). Volkmann findet iiber-
raschenderweise die senkrechten, Lamansky auf Grund einer sichreren
Methode die horizontalen Bewegungen als die schnelleren. Die Me-
thode Lamansky lifst nur Messungen an je einem Auge zu. Volkmann
falst die Ergebnisse seiner monokular sowie binokular ausgefiihrten
Versuche in den Satz zusammen: ,Bewegungen, an denen beide
Augen teilnehmen, verlangen betrichtlich mehr Zeit, als Bewegungen
nur eines Anges (wahrscheinlich, weil die Kreuzung der Sehaxen
nicht gleich zu finden ist)*. Seine Tabellen zeigen indessen, dafs
diese Verlangsamung fiir Mittelgrofsen bis zu 7° weder bei ihm,
noch bei seinem Mitarbeiter besteht. Bei dieser Lage der bisherigen
Ergebnisse, sowie in Riicksicht auf den Umstand, dals Volkmanns
Methode sich als unzulinglich erweist, und Lamanskys Resultate
teils nur an seinen Augen, teils nur fiir grofsere Winkel gewonnen
sind, war es angezeigt, eine ergiinzende Nachpriifung vorzunehmen,
und zwar nach der von Helmholtz-Lamansky benutzten Methode,
durch Bestimmung der Nachbilder. Dodge hat diese Versuche fiir
sein rechtes Auge ausgefiibrt.? Die hier in Betracht kommenden

1) Vorkuany in Wagners Handworterbuch I1I, 1, 1846, S.275f.; LaMansky,
Uber die Winkelgeschwindigkeit der Blickbewegung, in Pfliigers Archiv,
1869, II. 8. 4181,
2) Der speziolle Bericht iiber diese Versuche findet sich im Anhang.
Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. tiber das Lesen. 5
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Ergebnisse fiir seitliche Blickbewegungen ergeben als Geschwindig-
keiten:

Lamansky Dodge
3° = 0,015~
4° = 0,015
6°48‘ = 0,010017“ 50 = 0,015*
100 = 0,02

16054 = 0,016695“
28916/ = 0,021465

Die Geschwindigkeit dieser Bewegungen ist demnach, wie zn
erwarten, fiir verschiedene Augen, obgleich nur wenig, verschieden.
Ausdriicklich sei erwihnt, dafs die Messungen von Dodge fir die
obigen Winkelgrofsen an rechts- wie an linksseitigen Bewegungen
ausgefithrt wurden, dals sie ferner, soweit sie doppelseitig ausfithrbar
waren, in beiden Fillen die gleichen Resultate ergaben.

Ohne weiteres allerdings sind diese Werte nicht auf die Augen-
bewegungen beim Lesen zu iibertragen.

Es konnte fiirs erste sein, dafs die Dauer der Lesebewegungen
bei einer und derselben Winkelgrofse nicht konstant ist. Indessen
sind irgend welche Differenzen dieser Dauer niemals von uns bemerkt
worden. Es ergab sich uns vielmehr deutlich, dafs bei mdglichst
gleichformigen psychischen Bedingungen die Summen je einer Be-
wegung und Ruhepause anscheinend durchaus die gleichen Werte
hatten (s. S. 51 Nr. 5), und dafs Stérungen des Rhythmus nur durch
gelegentliche Verlingerungen der Ruhepausen eintraten.

Irgendwie betrichtliche Unterschiede in der Geschwindigkeit
wiiren uns sicher nicht entgangen, und sind iiberdies aus Griinden,
welche die noch zu bestimmenden Funktionen der unwillkiirlichen
und gewohnten Augenbewegungen an die Hand geben, wenig wahr-
scheinlich.

Es wire zweitens moglich, dafs die konstante Dauer der Be-
wegungen beim Lesen nicht den gleichen Wert hiitte, wie in jenen
Versuchen. In Frage kommt jedoch nur, wie aus Spiterem folgt,
ob sie wesentlich kleiner ist. Das aber ist nicht wahrscheinlich.
Dagegen entscheidet wiederum, dafs diese Bewegungen durchaus un-
willkiirlich erfolgen, sowie, dals sie in besonderem Malfse fest cin-
gelibt sind, und zwar fiir die geringen, {iberhaupt in Betracht kom-
menden Winkelgrofsen in wesentlich gleicher Weise. Gewils ist
endlich, wie die von Lamansky und Dodge erhaltenen Werte be-
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stitigen, dafs die Geschwindigkeit individuell verschieden ist. Aber
auch diese Differenzen bleiben innerhalb enger Grenzen, und nach
dem ganzen Habitus der unwillkiirlichen Bewegungen von E. und D.
ist sicher zu schliefsen, dafs die Geschwindigkeit bei E. mindestens
nicht geringer ist, als bei D.

Trotzdem werden wir, um sicher zu gehen, gut thun, den
Zeitbetrag fiir die einzelnen Bewegungen betrichtlich héher anzu-
setzen, als er selbst von Dodge gefunden wurde. Wir setzen aus-
gleichend, sowohl fiir die mehrfachen schnelleren rechtsseitigen, als
auch fiir die einzelnen, etwas langsameren linksseitigen, den Wert
= 0,02~

Auf Grund des obigen Ansatzes fiir die Gleichzahl der Ruhe-
pausen und der Augenbewegungen fiir die Zeile erhalten wir demnach
folgende Tabelle, in der V., H.u. und H.g.,, L. ». und L. g. den
frilheren Sinn behalten, 7. die eben spezialisirten Texte, B. die
Durchschnittszaklen fiir dic Bewegungen und Ruhepausen nach Ta-
belle I (8. 49), Z. die Gesamtzeit fiir eine Zeile nach Tabelle I1I
(S. 58), Zb. die Gesamtzeit fiir die Reihe der Bewegungen, Zp. die
restirende Gesamtzeit fiir den Inbegriff der Ruhepausen bedeutet:

Tabelle IV.

N. T B. | YA Zb. Zp."
D. H. u. 5,64 2,96 01128 | 28472
Dt. - 5,55 2,19 0,11 2,08
E. - 5,68 1,40 0,1136 | 1,2864
D. H g 5,07 2,46 0,1014 | 2,3586
Dt. - 5,20 2,05 0,020 | 1,048
E. - 5 1,32 0,10 1,22
D. L. u 4 1,63 0,08 1,55
E. - 5,46 2,00 0,1002 | 1,9008
D. L. g 3 1,43 0,06 1,37
E. . 4 1,69 0,08 1,61
E H. 15 4,07 0,03 3,77

Es folgt demnach, dafs bei verstindnisvollem Lesen eines ge-
liufigen muttersprachlichen Textes dic Gesamtzeiten fiir die Ruhe-
pausen zu den Gesamtzeiten fiir die Bewegungen sich verhalten: bei
D. wie 23:1, bei Dt. wie 19,1:1, bei E. wie 12:1. Beim Lesen

eines weniger geliufigen muttersprachlichen Textes beanspruchen die
5*
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Pausen grofsere Zeit; die Verhiltnisse werden fiir D. 19:1, fir Dt.
189:1, fir E. 11:1. Fir die benutzten geliufigen fremdsprach-
lichen Texte steigen die Verhiltnisse bei D. auf 24:1, bei E. auf
20:1, die weniger geliufigen fremdsprachlichen bei D. auf 25:1,
bei E. auf 19:1. Gewaltig endlich stieg das Verhiltnis bei E. fiir
das Korrekturlesen an, fiir das es zu 126:1 wird. Allgemein also
diirfen wir schliefsen:

12. Beim verstindnisvollen Lesen ist die Gesamtzeit der Ruhe-
pausen ein hohes Vielfaches von der Gesamtzeit der Augen-
bewegungen.

Im Zusammenhang mit diesem Resultat folgt aus der Tabelle ferner:

13. Beim verstindnisvollen Lesen geldufiger Texte ist die ge-
ringe Gesamtzeit der Augenbewegungen nur sehr wenig,
die Gesamtzeit der Ruhepausen deutlich kleiner als beim
Lesen weniger gelaufiger Texte.

Rechnen wir die Zeilenlinge von Lockes Essay auf diejenige
von Helmholtz’ Optik um (3/,), so ergiebt sich:

14. Beim verstindnisvollen Lesen muttersprachlicher Texte
ist die geringe Gesamtzeit der Augenbewegungen nur sehr
wenig, die Gesamtzeit der Ruhepausen dagegen betricht-
lich kleiner als beim Lesen fremdsprachlicher.

Dazu kommt aus den Zahlen der letzten Zeile der Tabelle:

15. Beim sorgfiltigen Korrekturlesen in der Muttersprache ist
die Gesamtzeit fiir die Augenbewegungen wie fiir die Ruhe-
pausen ein kleines Vielfaches (3) der Gesamtzeiten dieser
Arten bei verstindnisvollem Lesen geliufiger muttersprach-
licher Texte.

Die Konsequenzen fiir die Funktion der Ruhepausen, die schon
hieraus wahrscheinlich werden, lassen wir vorerst aufser Acht, um
die Frage zu beantworten, ob die ermittelte Geschwindigkeit der
Augenbewegungen beim Lesen es moglich macht, dals wir wihrend
ihres Verlaufs die einzelnen Schriftzeichen, iiber welche der Blick
hingleitet, erkennen kdnnen.

Es konnte hinreichend erscheinen, sich hierfiir auf die Schiitzungen
der Latenzzeit der Netzhauterregung, die Messungen des Zeitverlaufs
der durch eine gegebene Beleuchtung erzeugten Empfindungen, welche
Exner unter Leitung von Helmholtz angestellt hat, sowie iiberhaupt
die Zeitdauer der Nachwirkungen optischer Reize zu berufen, speziell
auf die Versuche iiber Verschmelzung der Erregungen bei hin-
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reichend schnell rotirenden Farbenscheiben. Denn dieses alles lilfst
keinen Zweifel dariiber, dafs die Verhiltnisse beim Lesen vollstindig
andere sein miifsten, als bei den untersuchten Farbenempfindungen
iiberhaupt, wenn wihrend des Verlaufs der Augenbewegungen ein
Erkennen der Schriftzeichen moglich sein sollte. Dazu kommen die
oben beriihrten Versuche, auf die sich Helmholtz irrtiimlich berufen
hat. Wir konnen unsere Augenbewegungen, wihrend wir sie voll-
ziehen, niemals an uns selbst, etwa im Spiegel, wahrnehmen.

Es ist jedoch im Hinblick auf die herrschenden Annahmen,
sowie die besondere Sachlage beim Lesen angezeigt, die Thatsachen
genauer zu prifen.

Die durchschnittliche Grofse der Zeilenteile, deren optische
Elemente wiihrend einer Augenbewegung beim Lesen einen Netzhaut-
teil, etwa die Centralgrube, successiv erregen, lifst sich aus den
Daten der obigen Tabelle leicht anndhernd ermitteln. Um sicher zu
gehen, wihlen wir Bewegungen von besonders geringer Exkursion,
also fiir D. die Bewegungen iiber die Zeile eines ungeliufigen Textes
in Helmholtz’ Optik, fir E. iiber die Zeile eines ebensolchen Textes
in Lockes Essay. Wir verringern die Anzahl jener optischen Ele-
mente weiter noch dadurch, dafs wir die Gesamtzahl der Bewegungen
iiberhaupt fiir die Zeile, also mit Einschlufs der linksseitigen, be-
nutzen. Unter diesen Voraussetzungen, die fiir ein Erkennen der
Schriftzeichen wihrend des Verlaufs der Bewegungen moglichst giinstig
sind, umfafst ein einzelnes Bewegungsgebiet in den genannten Fillen

durchschnittlich bei:
E. = 1,52 em,

D. = 2,08 cm.

Diese Gebiete umspannen, wenn sie durch ein grofseres Wort
ausgefiillt werden, in dem deutschen Text rund 13, in dem eng-
lischen rund 12 Buchstaben. Halten wir der Einfachheit wegen diese
Annahmen fest und rechnen wir aus gleichem Grunde nur die unge-
fihr senkrechten Buchstabenstriche, so kommt auf cin solches Gebiet,
etwa das Wort ,wahrnehmbaren’, ein regelmifsiger Wechsel von ins-
gesamt (etwas mehr als) 50 schmalen schwarzen und weilsen Flichen.
In dem Druck der Helmholtzschen Optik sind die weifsen Interstitien
zwischen den einzelnen Buchstaben etwa dreimal so breit, als die
schwarzen Striche. Wir setzen auch dieses als Norm. Dann ergicbt
sich, dafs wiihrend einer Bewegung des Auges von einem Fixations-
punkt zum néchsten jede Stelle der Netzhaut, etwa die Central-




— 70 —

grube, einen regelmifsigen Wechsel der Reizlage zwischen 25 Reiz-
lagen zum Schwarz und 25 Weils-Erregungen erfiihrt, so zwar, dals
jede der 25 Weifs-Erregungen ctwa dreimal so viel Zeit beansprucht,
als jede der Reizlagen, die zu Schwarz fiilhren wiirde. Das ergiebt,
selbst wenn wir die Dauer der Augenbewegung wie oben zu hoch
mit 0.02“ ansetzen, fiir jede Doppelphase der Erregung (schwarz-
weifs) die Zeit von 0.0008“, also fir jede Reizlage zum Schwarz
0.0002“ und jede darauf folgende Weifs-Erregung 0.0006*.

Die Bewulstseins- Wirkungen dieses ungemein schnellen Wechsels
von Reizlagen zu Schwarz und zu Weils sind bisher nicht Gegenstand
einer experimentellen Priifung gewesen. Sie werden erkennbar, wenn
wir die Ergebnisse heranziehen, die unter analogen Bedingungen ‘ge-
wonnen worden sind.

Nach bekannten Angaben Plateaus unterscheiden wir 24 gleich
grofse, regelmifsig mit einander abwechselnde schwarze und weilse
Sektoren einer Farbenscheibe nicht mehr, wenn die Scheibe bei
Belichtung mit diffusem Tageslicht einmal in rund 0.2“ umdreht,
der einzelne Sektor also in 0.008“ vorbeigeht. Es entsteht statt des
Wechsels von Schwarz und Weifs vielmehr ein gleichformiges Grau.
Diese Zahlen sind iiberdies nach den Erfahrungen anderer Forscher
verhéltnismiifsig klein. Statt der hohen Anzahl einer 60maligen
Wiederkehr des Weils oder Schwarz in 1“ haben Andere unter den
gleichen Bedingungen nur eine 48-, 49—53-, 35malige Wiederkehr
ciner dieser Reizlagen ausreichend gefunden.! Auch einige der schon
in der Einlcitung erwihnten, von Baxt mit dem Helmholtzschen
Tachistoskop angestellten Versuche sind hierher zu zehen. In ihnen
wurde ein simultanes Bild von ,knapp drei hellen Buchstaben auf
schwarzem Grunde®, die durch den Schlitz einer rotirenden Scheibe
wiihrend 0.0129" exponirt wurden, 0.0027“ nach Beginn der Exposition
durch ein helles reagirendes Licht von 0.055“ Dauer ,ausgeloscht.
Es fand sich, dals ,durchaus nichts von ihm zu erkennen war“. Selbst
wenn das reagirende Licht 0.0073” nach Beginn der Exposition eintrat,
waren nur , hier und da abgerissene Spuren eines blassen Schimmers“
wahrzunehmen. Erst bei 0.0165“ Differenz zwischen primiirem und
reagirendem Licht wurde der Schimmer ,ziemlich kontinuirlich“; erst
bei 0.0303“ war ,ein Buchstabe“, bei 0.0533“ alle drei zu erkennen.?

1) Man vgl. HeLanorrz, Physiologische Optik?, S. 488f.; Auskrr, Phy-
siologie der Netzhaut, S. 517,
2) Baxrt, a.a. 0. 8. 330.
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Die Bedingungen, welche im Verlauf einer Augenbewegung beim
Lesen entstehen, sind allerdings denjenigen, die in diesen Versuchen
vorhanden sind, nicht vollstindig analog. Zwar handelt es sich auch
wihrend jener Bewegungen um einen Wechsel von primédrem und
ausloschendem Reiz; aber das abschwiichende Licht hat hier eine sehr
viel geringere Intensitit und eine sehr viel kiirzere Dauer (0.0006“
statt 0.055“), als in den Versuchen von Baxt. Die Schriftzeichen
sind ferner nicht hell auf dunklem Grunde, sondern schwarz auf
hellem, weifsem Grunde; ihre Exposition geschieht nicht wihrend
0.0129%, sondern es kommen auf den einzelnen der gezihlten, suc-
cessiv sich exponirenden Striche nur 0.0002“, u.s. w. Ebenso ver-
schieden sind die hier vorliegenden Bedingungen von denen, welche
die Versuche mit rotirenden Scheiben enthalten. An die Stelle ver-
hiltnismifsig grofser Sektoren treten hier sehr kleine Flichen, und
statt eines Wechsels innerhalb hochstens 0.016“ fiir die Doppelphase
findet sich hier ein Wechsel innerhalb 0.0008“, also innerhalb einer
20mal so kurzen Zeit.

Aber jede dieser Differenzen dient lediglich dazu, den Schlufs
zu sichern, auf den es hier ankommt:

16. Der schnelle Wechsel der auf einander folgenden schwarzen
und weifsen Textelemente wiihrend einer Augenbewegung
schliefst vollstindig aus, dafs wir die Schriftzeichen im
Verlauf einer solchen Bewegung erkennen.

Es schien uns moglich, diese iiberraschende Konsequenz dadurch
zu priifen, dafs wir die Bewegung vom Auge auf den Text iiber-
trugen. Auch hier hat Dr. Dittenberger als ein ebenso sicherer, wie
fiir den vorliegenden Zweck unbefangener Beobachter mitgewirkt.

Diese verifizirenden Priifungen vollzogen wir folgendermafsen.
A usgeschnittene Zeilen von Helmholtz’ Physiologischer Optik klebten
wir auf die von uns benutzten Papierstreifen, und liefsen sie durch
das Ubrwerk unseres Chronoskops die Streifenbahn des Apparats
mit einer Geschwindigkeit von rund 1cm in 0.01%, selbstverstindlich
von rechts nach links, passiren. Die Erscheinungen, welche dicse
Bewegung fiir die Druckzeile des Papierstreifens darbot, beobachteten
wir durch einen Ausschnitt von 2,08 cm (S. 69) Breite, unter dem
der Streifen entlang gefiihrt wurde. Wir exponirten in den ein-
zelnen Versuchsreihen erstens die ganze Zeile, sodann Zeilenteile
von rund 10, 8, 6, 5 und 2,1 cm Linge. Folgende Tabelle, in




der G die Grofse der vorbeigezogenen Zeilenteile in cm, Z die
Expositionsdauer in Sekunden bezeichnet, zeigt die Resultate:

Tabelle V.

G. Z.

12,2 | 0,12 D.: nicht verschwommene Striche, #hnlich einer Reihe von m.
E.: ebenso, aber ohno bestimmbare Anordnung.
Dt.: grauer Streifen mit dunkleren Teilen.

1(8) 3’:)8 D., E.: die Strichelung weniger deutlich.
6 O’OG Dt.: Verblassen der dunkleren Teile.
b}

5 0,05 D., Dt., E.: schwacher grauer Streifen.
2,1 | 0,021 D., E.: durchaus unsicher, ob etwas Graues wahrgenommen.
Dt.: nichts Graues wahrgenommen.

Die letzte Reihe der Tabelle giebt die objektiv transformirten
Bedingungen fiir das Erkennen wihrend der Augenbewegungen, und
zwar unter der Voraussetzung, dafs die in Betracht kommenden
Winkelgeschwindigkeiten der Augenbewegungen, wie oben, = 0.02
zu setzen sei.

Die Ausfithrung dieser Versuche zeigte uns allerdings, dafs sie
reinliche Resultate nicht zu liefern vermégen. Die Bedingungen,
unter denen wir Eigenbewegungen unserer Augen vollziehen, lassen
reinliche Ergebnisse anscheinend bei allen solchen Transformations-
Versuchen nicht zu. Wir haben kein Mittel, unwillkiirliche Augen-
bewegungen, welche das Erkennen erleichtern sollen, auszuschliefsen.
Wir iberzeugten uns hiervon durch Spiegel- und Fernrohr-Prii-
fungen an einem Auge des Beobachtenden, wihrend dieser die Er-
scheinungen des voriibergehenden Papierstreifens zu priifen hatte. Bei
Jedem von uns Dreien fanden wir unter diesen Umstéinden eine
Reihe von Augenbewegungen geringer Exkursionsweite, einerseits in
der Richtung, in der der Papierstreifen vorbeigetrieben wurde, an-
dererseits, und zwar in deutlich schnellerem Tempo, in die Anfangs-
lage zuriick.

Um diese unwillkiirlichen Bewegungen etwas genauer zu be-
stimmen, liefsen wir einen Papierstreifen so langsam am Auge vorbei-
passiren, dafs die Druckzeile auf ihm durch einen Schlitz von 3,5 mm
Breite (etwa zwei Buchstaben) eben vollstiindig gelesen werden konnte.
Wir zihlten unter diesen Umstiinden bei Dt. etwa 10, bei D. etwa 13,
bei E. etwa 15 solche Hin- und Herbewegungen. Ihr Vorhandensein
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subjektiv zu konstatiren, gelang niemals. Der Beobachtete glaubte
vielmehr stets, dafs ihm die hier selbstverstindliche und bei ruhenden
Objekten lingst von uns sicher erreichte Aufgabe, die Augen un-
bewegt zu lassen, durchaus gelungen sei. Wir erliegen eben stets
der Versuchung, uns mdglichst giinstige Bedingungen fiir das Wahr-
nehmen zu schaffen; da wir gar nicht gelernt haben, die Augen-
bewegungen unter solchen Umstinden durch den Willen zu kontro-
liren. Solche Bedingungen aber gewinnen wir durch jene Bewegungen
hier in der That. Denn die langsameren Bewegungen, die in der
Richtung der Bewegung des Streifens verlaufen, verlingern die Ex-
positionszeit fiir den fixirten Teil, sowie fiir alles rechtsseitig von
diesem indirekt sichtbar Werdende, und die schnelleren Riickbewe-
gungen schaffen fiir ein neues Textgebiet die gleichen Bedingungen.

Der Umstand, dafs hiernach bei allen Versuchen unwillkiirliche
Augenbewegungen zum Zweck der Fixation verunreinigend wirken,
macht jedoch ihre Ergebnisse fiir die vorliegende Entscheidung nur
noch beweiskriftiger. Kann unter ihrem Einflufs wihrend der Augen-
bewegung von 0.02” iber einen Textraum von 2,1 cm kein Schrift-
zeichen erkannt werden, so wiirde ein vollstindig ruhendes Auge
unter sonst gleichen Bedingungen erst recht keinen Textbestand zu
erkennen vermdogen.

Ist nach dem Allen gesichert, dafs wir im Verlauf einer Augen-
bewegung beim Lesen die Schriftzeichen nicht zu erkennen vermogen,
so bleibt die Frage, was wir wihrend dieses Verlaufs iiberhaupt
wahrnehmen. Auch diese Frage ist nur ein Ausschnitt aus der all-
gemeinen Frage nach dem, was wir wihrend einer Augenbewegung
iiberhaupt wahrnehmen.

Experimentelle Prifungen des allgemeinen Thatbestandes haben
wir in folgenden Formen versucht. Wir liefsen, teils mit, teils ohne
Kopfbewegung, den Blick moglichst schnell, d.h. ohne unterbrechende
Ruhepause, von einem fixirten Punkt zu einem zweiten, vorher be-
stimmten, von dem ersten moglichst weit entfernten Punkt gleiten.
Wir versuchten dabei, was unerlifslich ist, die Aufmerksamkeit un-
mittelbar vor Beginn, wie nach Ende der Bewegung, moglichst auf
die fixirten Punkte zu konzentriren, und der Endstellung dadurch
sicher zu werden, dafs wir eine Reihe von Vorversuchen bei mog-
lichst unverriickter Korperhaltung anstellten. Es ergab sich, dafs
alle beliebigen zwischenliegenden Gegenstiinde unseres Gesichtsfeldes
unbestimmt in einander verfliefsen, so lange es gelingt, nicht unwill-
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kiirlich den einen oder anderen zu fixiren, d. h. die Bewegung nicht
zu unterbrechen. Besonders deutlich wird dies Ergebnis dann, wenn
Kopfdrehungen grofserer Exkursion vorgenommen werden, und die
Frage auf solche Gegenstinde gerichtet wird, die zu Beginn der
Bewegung noch nicht, und zu Ende der Bewegung nicht mehr in-
direkt sichtbar sind. Wir konnen unter solchen Umstinden nicht
irgend etwas iiber Farbe oder Form der Gegenstinde aussagen, die
in jenes Geebiet hineinfallen. Werden Versuche dieser Art im Dunkeln
vorgenommen, so konnen selbst kleine helle Objekte in jenem Gebiet
fir uns unwahrnehmbar gemacht werden. Das Erkennen mifslingt
so vollstindig, wie in den bereits erwihnten Versuchen, die aktiven
Blickbewegungen in ihren Spiegelbildern zu erfassen.

Ahnlich wie unter den erstgenannten Umstiinden verschwimmen
die Schriftzeichen, wenn wir eine Textzeile vom Anfang bis zum
Ende hin iiberfliegen. Verdeckt man die Zeilen einer Textseite bis
auf eine einzige durch weifses undurchsichtiges Papier, und fiihrt
dann eine Augenbewegung von dem einen bis zum anderen Endpunkt
der Zeile aus, so verflielsen die Schriftzeichen stets in ecine Reihe
von nicht unterscheidbaren grauen Strichen, bei hinreichender Schnel-
ligkeit dieser Willkiirbewegung in einen grauen Streifen. Wir er-
kennen nur am Anfangspunkt der Bewegung rechtsseitig von diesem
gelegene, und am Endpunkt von diesem linksseitig gelegene Schrift-
zeichen. Wir haben durch Spiegelbeobachtungen feststellen kénnen,
dals jedesmal, wenn der Lesende scheinbar im Verlauf der Bewegung
ein Schriftzeichen inmitten der Zeile erkannt hatte, eine Ruhepause
eingetreten war. In Folge der Bedingungen, unter denen diese Ver-
suche angestellt worden, ist begreiflich, dals wir erst nach einiger
Ubung diesen Fehler vermeiden lernen.

Es mufs auffallen, dafs die Ergebnisse der letztgenannten Ver-
suche, sowie der entsprechenden allgemeineren, sich mit den Er-
scheinungen nicht decken, die wir beim Sehen ,,mit bewegtem Auge¥,
d. h. also in den Ruhepausen zwischen Blickbewegungen im allge-
meinen vorfinden. Wir bemerken beim Lesen, sowie beim soge-
nannten Erkennen ,,mit bewegtem Auge“ iiberhaupt, der Regel nach
keine Spur eines Verschwimmens der Schriftzeichen oder der sonstigen
wihrend der Bewegung durchlaufenen Teile des Gesichtsfeldes. Die
Ursache dieses Ausfalls kann nicht ausschliefslich darin liegen, dafs
bei jenen Versuchen die Aufmerksamkeit lediglich auf die Erschei-
nung gespannt ist, die sich wihrend des ununterbrochenen Verlaufs
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der Bewegung darbieten, wihrend sie fiir gewohnlich diesen Erschei-
nungen nicht irgendwie zugewendet ist. Denn sonst miilsten sie
bemerkbar werden, sobald die Aufmerksamkeit unter sonst gewdohn-
lichen Umstinden auf diese Erscheinungen gelenkt wird. Wir haben
jedoch bei den Versuchen, die Blickbewegungen wiihrend ihres Ver-
laufs im Spiegel zu erkennen, dergleichen niemals zu bestimmen ver-
mocht; und auch beim Lesen ist es dem Einen von uns niemals
gelungen, durch entsprechende Aufmerksamkeitsspannung die Spuren
grauer Streifen zu konstatiren. D. findet allerdings unter diesen
Umstinden den Anschein, dafs die Buchstaben bei jeder neuen
Fixation wihrend des Lesens aus einem schwachen grauen Nebel
anftauchen, der so matt ist, dafs es unmoglich wird, ihn niher
zu charakterisiren, oder zu entscheiden, wodurch er bedingt sei.
Man wird dabei teils an verschwimmende Nachbilder der vor der
Bewegung eben fixirten Buchstaben, teils auch an die Wirkung
einer im ersten Moment mangelhaften Fixation denken miissen, an
erstere um so mehr, als Dodge zur Zeit jener Versuche in dem
Beobachten von Nachbildern auf Grund mehrmonatlicher Versuche
ungewdhnlich geiibt war, und die Nebel bei sehr schnellen hiiu-
figen Bewegungen iiber eine Zeile (fiinfmal nach einander hin und
her) auch bei ihm fehlen. Bei Denjenigen also, die einen solchen
Nebel nicht zu konstatiren vermégen, wie E., scheint demnach cine
Bewufstseinswirkung der verschiedenartigen, wihrend der Be-
wegung auftretenden Gesichtsreize iiberhaupt zu fehlen. Ob dieses
Fehlen aus der Kleinheit der gewShnlichen Bewegungen dieser Art,
und der Art des Reizwechsels in ihrem Verlauf miterklirt werden
kann, mufs dahingestellt bleiben.

Daraus, dafs fiir gewdhnlich beim Sehen mit bewegtem Auge
iiberhaupt, und speziell wihrend des Lesens jede Spur von grauen
Streifen fehlt, die allein als der den Bewegungen selbst entsprechende
Wahrnehmungsinhalt in Betracht kommen konnte, diirfen wir dem-
nach in Riicksicht auf das eben Ausgefiihrte schliefsen:

17. Wihrend des Verlaufs ciner Augenbewegung beim Lesen
fehlt ein den wirksam werdenden Reizen der Schriftzeichen
entsprechender Wahrnehmungsinhalt stets dann, wenn, wie
gewohnlich, die Aufmerksamkeit diesem Wahrnelmungs-
inhalt nicht zugewendet wird.

Den Augenbewegungen beim Lesen fehlt somit wihrend ihres
Verlaufs jede Funktion fiir das Erkennen der Schriftzeichen. Sie
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erfilllen vielmehr lediglich eine andere Aufgabe, die nunmehr ohne
weiteres ersichtlich wird, ndmlich:

18. Die Blickbewegungen beim Lesen haben lediglich die
Funktion, den Blick von einem Fixationspunkt zum nichsten
tiberzufiihren.

Wir gewinnen demnach als positives Seitenstiick zu den ver-
neinenden Formulirungen Nr. 16 und 17 ein Ergebnis, das schon
durch die Anfangs- und Endzustinde des Auges, sowie durch die
Zeiten fiir die Ruhepausen und Augenbewegungen beim Lesen einer
Zeile nahegelegt war:

19. Das optische Erkennen der Schriftzeichen beim Lesen
erfolgt ausschliefslich withrend der Ruhepausen des Auges,
die wir demnach im eigentlichen Sinne des Worts als
Lesepausen bezeichnen diirfen.



Kapitel II.

Umfang der Lesefelder und Orte der Fixationspunkte.

Die vorstehenden Untersuchungen ergeben, dafs wir trotz der
schier unaufhorlichen Bewegung der Augen die Gegenstinde des
Gesichtsfeldes im allgemeinen nur wihrend der Ruhelagen des Auges
erkennen, und dafs speziell beim Lesen das Erkennen der Schrift-
zeichen sich ausschliefslich withrend der Lesepausen vollzieht.

Damit ist eine feste Grundlage fiir die Frage geschaffen, wie
das optische Erkennen wihrend der Dauer dieser Lesepausen zu
Stande kommt.

Um diese Frage zu beantworten, haben wir vorerst den durch-
schnittlichen Umfang und Textbestand der Gebiete zu bestimmen,
die wir wihrend einer Lesepause simultan erfassen.

Ohne weiteres folgt, dals das Erkennen der Schriftzeichen nicht
unmittelbar mit dem Anfang der Pause anhebt. Es muls eine, wenn
auch sehr geringe Zeit vergehen, ehe die Reize der Ruhelage die
Nachwirkungen der vorhergehenden, wihrend der Bewegung erfolgten
Reizreihe unterdriickt haben. Wie grofs dieser Zeitbetrag ist, wie
viel also von der in unseren Versuchen mindestens 0.25* betragenden
Rubhezeit fiir sie abgezogen werden mufs, lifst sich auch nicht an-
ndhernd schitzen. Sicher ist dieser Betrag sehr gering. Es gelang
uns niemals, bei schneller Wendung des Blicks von einem Fixations-
punkt zu einem zweiten, hinreichend entfernten irgend eine Spur
davon zu konstatiren, dafs die Wahrnehmung anfinglich unbestimmt
sei. Vermutlich macht sich diese Nachwirkung fiir die Wahrnehmung
selbst infolge ihrer kurzen Dauer so wenig geltend (S. 75), wie die
Latenzzeit der Netzhauterregung und, wenigstens zumeist, das An-
schwellen der Empfindungen.

Was wir nach Abschlufs dieser fiir unser Bewulstsein unmerk-
lichen Zeit erkennen, ist durch eine speziellere Priifung des Gebietes
deutlichen Erkennens, d.i., wie wir sagen wollen, des Blickfeldes,
wihrend einer Lesepause zu ermitteln.



— 78 _—

Dieses Blickfeld des ruhenden Auges ist also von dem Blick-
feld des bewegten, d.i. dem grofsen Ausschnitt aus dem Gesichts-
feld, den der Inbegriff der Erhebungs- und Seitenwendungswinkel
des Auges! umfafst, wohl zu unterscheiden.

Vorweg sei an die Bedingungen erinnert, von denen das optische
Erkennen der Schriftzeichen abhiingig ist.

Diese Bedingungen sind einerseits durch die Reizlage der Wahr-
nehmung, andrerseits durch den Erregungszustand des wahrnehmenden
Subjektes gegeben. Jene bezeichnen wir als perceptive, diese als
apperceptive Bedingungen des Erkennens im weiteren Sinne.

Die wesentlichen perceptiven Bedingungen sind:

dic Zeitdauer der Exposition;

die Helligkeit der Belichtung, d. i. die absolute Helligkeit;

der Farbenton der Belichtung;

der Farbenton der Schriftzeichen, sowie ihres Untergrundes;

die Stirke des simultanen Kontrastes, d. i. der Helligkeits-
unterschied der Schriftzeichen gegeniiber dem Untergrunde;

die Winkelgrofse der Schriftzeichen;?

der Aufbau der Schriftzeichen aus ihren Bestandteilen;3

8. die Grofse der Irradiation der feinen Striche der Schrift-

zeichen. ¢

S W

NS

Wesentliche apperceptive Bedingungen sind:

1. die Entfernung der Schriftzeichen? (in Riicksicht- auf die in-
dividuellen Differenzen der Akkommodation);

2. die Sehschiirfe in der crregten Netzhautstelle;5

3. der Errcgungszustand dieser Stelle (Ermiidung, successiver
Kontrast u. s. w.);

1) Hewuuourz, Physiologische Optik?, S. 616.

2) Avuserr, Physiologie der Netzhaut, S.88f.

3) Man vgl. hierzu und einigen der anderen Bedingungen E. C. Saxrorn an
dem in der Einleitung angefithrten Ort: ,, The result depends on the tint and
quality of the paper, on the tnk, on the length of the lines and the space
between them, on the sixe of the letters, their proportions, the relation of their
light and hecary lines, their distances from one another and on still other
details . . ..

4) A. W. Vougxaxy, Physiologische Untersuchungen im Gebiete
der Netzhaut, Leipzig 1863, S.1f., 1053 f.

5) Ta. Werthrn, Uber indirekte Sehschiirfe, in der Zeitschrift fiir
Psychologie und Phys. der Sinnesorgane, VII, 1894, S, 172f.
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4. der Residualbestand des optischen Gedéchtnisses auf Grund
fritherer Wahrnehmungen der gleichen und dhnlichen Formen
von Schriftzeichen;

5. der Bestand der mit den optischen Residuen associirten Dis-
positionen sonstiger Sprachvorstellungen, d. i. der akusti-
schen und motorischen Wort- sowie der Bedeutungs-
vorstellungen;!

6. der Erregungszustand dieser beiden Gruppen centraler Re-
siduen;

7. die Grofse der Aufmerksamkeitsspannung.

Wie grofs und wie gestaltet demnach das Gebiet deutlichen
Erkennens, das den Blickpunkt des ruhenden Auges umlagert, also
das oben genannte Blickfeld ist, hingt von den Forderungen ab, die
an das deutliche Erkennen gestellt werden. Die Grundlagen fiir
diese Forderungen sollen wiederum die beiden von uns benutzten
Texte darbieten. Von ausschlaggebender Bedeutung ist die schnelle
und betrichtliche Abnahme der Sehschirfe von der Centralgrube des
gelben Flecks aus. Diese Abnahme soll hier nur fiir die Schrift-
zeichen in Betracht gezogen werden, die seitlich von dem direkt
fixirten Punkte liegen. Denn die Schriftzeichen, die nach Friiherem
auf den Zeilen iiber und unter diesem Punkte deutlich erkennbar
werden, sind fiir das Lesen im allgemeinen ohne Bedeutung. Nach
den Versuchen von Wertheim ist die Sehschiirfe in 5° Entfernung
von der Stelle des deutlichsten Sehens nasalwirts nur 0.333.., tem-
poralwiirts nur 0.3, in einer Entfernung von 10° dort nur 0.19, hier
nur 0.2 der centralen Sehschiirfe.

Es ist demnach begreiflich, dafs bei strengsten Anforderungen
das Gebiet deutlichen Erkennens nur klein ist. Immerhin umfafst
es, wenn gefordert wird, dafs jeder einzelne kleine Teilstrich eines
Buchstaben, den wir indirekt schen, deutlich erkannt werden soll,
fast stets noch die beiden, das fixirte Schriftzeichen umschliefsenden
Buchstaben. Vorausgesetzt ist hierbei, dafs die ungefihre Mitte eines
Buchstaben fixirt wird, dafs diffuses Tageslicht mittlerer Helligkeit
vorhanden ist, dafs die Entfernung des Lescnden vom Text die
Diesem bequeme ist, und dals dem Lesenden gestattet wird, ehe er
sich in Ruhestellung der Augen und des Kopfes entscheidet, aller
etwa wahrnehmbaren Bestandteile durch verinderte Fixationslage

1) Mauo vgl. B. Erpuaxy, a. a. O.
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sicher zu werden. Selbstverstindlich erfordern diese Versuche Ubung
in der Aufmerksamkeitsspannung auf das indirekt Gesehene, sowie
kontrolirende Spiegelbeobachtungen, so lange die unverriickte Augen-
stellung unter diesen Bedingungen nicht gesichert ist.

Merklich grofser wird das Blickfeld, wenn nur die wesentlichen
Bestandteile der anschliefsenden indirekt gesehenen Buchstaben deutlich
erkannt werden sollen. Unter solchen wesentlichen Bestandteilen sollen
hier diejenigen verstanden werden, welche hinreichen, einen Buch-
staben als diesen bestimmten, deutlich erkennbar zu machen, also
deutlich identifiziren zu lassen. Es kommen bei dieser Forderung
die fir alle Buchstaben eines Drucktypus im allgemeinen gleich-
formigen kleinen Schmuckstriche in Fortfall. Diese Schmuckstriche
sind in den gebriiuchlichen Typen unseres lateinischen und deutschen
Alphabets (blockletters) fast ausnahmslos vorhanden. Sie fehlen nur
in® solchen, fiir zusammenhingende Texte kaum benutzten Typen
(Grotesque), wie sie etwa der Umschlag von Snellens Optotypi (ed.
1894) zeigt. Wir erkennen bei dieser Forderung auch die senkrecht
iiber oder unter dem fixirten Buchstaben stehenden Buchstaben der
niichstoberen und niichstunteren Zeile unserer Texte.

Betriichtlich grofser und zugleich unregelmiifsiger gestaltet sich
das Blickfeld des ruhenden Auges im weiteren Sinne. Bei diesem
sei nicht gefordert, dafs deutlich erkannt werden soll, sondern nur
gefragt, welche optischen Bestandteile des Textes aufser dem fixirten
Buchstaben iiberhaupt als solche erkannt werden. Hierfiir bedarf es
nicht aller wesentlichen, sondern nur irgend welcher charakteristi-
schen Formbestandteile der Schriftzeichen. Wir erkennen unter dieser
Voraussetzung bei Fixation des einen Endbuchstaben einer Zeile ge-
legentlich noch den einen oder anderen Buchstaben, insbesondere
einen grolsen, oder irgend ein charakteristisch geformtes Wort am
anderen Ende, wihrend die Mittelglieder des Textes vielfach unerkannt
bleiben. Fixirt man einen Buchstaben auf der Mitte einer Druck-
seite, 8o zeigen sich solche Felder des Erkennbaren von verschie-
dener Grofse iiber ein Gebiet verstreut, das um so unregelmafsiger
gestaltet zu sein pflegt, je geldufiger uns der Text ist.! '

Die einfachsten und am besten kontrolirbaren Voraussetzungen
fiir die speziellere Untersuchung der Fixationsfelder liegen offenbar
dann vor, wenn festgesetzt wird, dafs jeder einzelne Buchstabe ihres

1) Man vgl. die in der Einleitung (8. 10) citirte Bemerkung von Helmholtz.
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Gebietes in allen seinen wesentlichen Bestandteilen deutlich
wahrgenommen werden soll.

Diesen Bestimmungen kurzzeitige simultane Expositionen von
Buchstabengruppen zu Grunde zu legen, deren Dauer jede reagi-
rende Blickbewegung ausschliefst, ist nicht angezeigt. Denn diese
Versuche, die schon Aubert und Forster (zu anderem Behuf) vorge-
nommen haben,! gestatten fiir den vorliegenden Zweck nur scheinbar
reinliche Bedingungen. Werden Buchstabengruppen ohne Wortzusam-
menhang exponirt, so verschafft die Erwartungsspannung vor Eintritt
der Exposition den Residuen der Buchstabenbilder eine besonders
lebendige Bereitschaft. Diese Vor-Erregungen fiithren zwar, wie wir
sehen werden, nichts weniger als notwendig zu reproduktiven Vor-
stellungen jener Bilder vor Beginn der Exposition; aber sie haben
zur Folge, dals wir unvollstindige Wahrnehmungen irgend welcher
charakteristischer Merkmale der Buchstaben, etwa eines z-Striches,
eines ¢-Striches, durch apperceptive Erginzung zu einem Gesamt-
bilde abrunden konnen. Und wir besitzen kein Mittel, das so durch
selbstindige Reproduktion Erzeugte von dem wirklich Wahrgenom-
menen zu trennen. Wir finden ein solches Mittel auch dann nicht,
wenn, etwa nach Art der Versuche von Helmholtz-Baxt, die Nach-
wirkungen der Reize moglichst aufgehoben werden. Nur noch we-
niger reinlich endlich werden die Versuche firr diesen Zweck, wie
sich zeigen wird, in den Fillen, wo die exponirten Schriftzeichen in
‘Wortzusammenhang stehen. .

Wir stellten die Versuche deshalb bei hellem Tageslicht und .
bequemer Lese-Entfernung in der angedeuteten Weise, mit unter-
stiitzter, gegen Seitenbewegungen gesicherter Kopflage an. Wir liefsen
uns beliebig lange Zeit, uns binokular dariiber zu vergewissern,
welche Buchstaben bei der schliefslich unverriickten Blicklage in allen
ihren wesentlichen Bestandteilen deutlich wahrnehmbar waren. Eine
unmittelbare Entscheidung ist allerdings auch unter diesen Bedin-
gungen, selbst nach lingerer Ubung, schwer zu gewinnen. Wieder-
holte centrale Einstellungen auf das zuerst indirekt Gesehene, Ver-
gleiche des so direkt Gesehenen mit dem indirekt Erkannten, und
endliche Priifung bei fester Fixation bleiben unerlafslich.

Die entscheidenden Priifungen erstreckten sich bei D. und E.
auf je zehn Zeilen der beiden von uns benutzten Texte.

1) Auserr, Physiologie der Netzhaut, S. 237.
Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. iiber das Lesen. 6
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In den nachstehenden Proben der Ergebnisse bezeichnen die
Punkte die direkt fixirten, iiber ihnen befindlichen Textteile; die
Striche unter anderen Textteilen charakterisiren die Schriftzeichen,
welche das Blickfeld einschriinkten, weil sie deutlich erkannt bleiben
sollten. Der erste Fixationspunkt einer jeden Zeile wurde so gewihlt,
dafs die Schriftzeichen bis zum Anfang der Zeile deutlich erkennbar
waren. Zur Nachpriifung sind natiirlich die Originaltexte erforderlich.

1. Locke, Essay I, S. 141; fiir D.
were it true, | that the pr|ecise time|of their be|ing known |and
agsente.d | to were .whg_n | mg.n come | to “the use of | reason
nf_ithér w|ould that pr|ove them i.] nnate. T'|his w;ay of | arguing
is as frivo|lous a8 the|s2ppo.sit[ion its.elf|i§ false. F|or by what
kind (.).f loglic w1]l it ap}Bea;' that | a.By notion is | ol'igi.na.lly by

2. Helmholtz, Optik?, S. 193; fir E.
als bei den | anderen Mjethoden. Je | kleiner iib|rigens d |
. er helle 'F]leck, auf .

der Sclerotic|a ist,.desto.l stirker sind | auch die k|leineren Z |
weige der Gefills-

veriistelung | ausgepriigt, | so dafs man | bei richtig|er Ausfiih-|
rung des V|ersuchs

das feinste C| apillarge |féfsnctz z|ur Anschau|ung bringe |
n kann. In|der Mitte

des Gesich|tsfeldes dem F[ixationsp]unkte ents|prechend f

) . indet_sich | ;e_ine ge- . .

Diese Proben veranschaulichen besser, als irgend eine Be-
schreibung vermochte, die Verwicklung der Sachlage. Besonders
hervorstechend ist, dals die kleinen, innerhalb der Zeile verbleibenden
Buchstaben deutlich einschriinkend wirken, wiihrend grofse Anfangs-
und scharf geformte, iiber oder unter die Zeile hinausragende Buch-
staben die Felder vergrofsern helfen. Die Klarheit der Formen der
einzelnen Buchstaben wird durch ihre Gruppenstellung in zahlreichen
Variationen teils beeintriichtigt, teils gehoben. Kombinationen ein-
ander #hnlicher Buchstaben wirken zumeist verkleinernd, u. s. w.!

1) Die oben (8. 18) erwiihnten, auf anderen Wegen erhaltenen, abweichenden
Resultate Cattells beruben demnach auf unzuldnglichen Verallgemeinerungen.
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Die Wechselwirkung aller in Betracht kommenden Bedingungen spottet
jeder Aufzihlung. Es ist deshalb begreiflich, dafs die Maxima und
Minima der so bestimmten Gebiete deutlichen Erkennens betriichtlich
verschieden sind. In dem nur mifsig scharfen, aus kleineren Typen
bestehenden Drucksatz von Lockes Essay schwanken die Felder fiir
die untersuchten 10 Zeilen bei D. zwischen 1,1 und 2,25 ¢m, in dem
typographisch besseren Satz von Helmholtz’ Optik fiir E. zwischen
1,35 und 2,65 cm. Der Durchschnitt betrigt dort fir D. 1,54 cm,
hier fiir E. 1,93 cm. Bei D. umfalste das Gebiet im Maximum, das
natiirlich nur bei grofseren Worten eintritt, 10 Buchstaben, bei E.
in dem besseren Text 14 Buchstaben (,originally’ und ,Capillargefils’).

Es ist ohne weiteres deutlich, dals die so bestimmten Gebiete
dessen, was simultan deutlich wahrgenommen werden kann, mit
den Feldern simultanen optischen Erkennens, welche den Ruhe-
pausen beim Lesen entsprechen, nicht zusammenfallen kénnen. Aber
sie bieten einen festen Malsstab fiir das Erkennen, das sich in diesen
Lesepausen vollzieht.

Im Durchschnitt kommen auf die Zeile von Helmholtz’ Optik
fiir E. 6,37 Gebiete deutlichen Wahrnehmens, auf die Zeile von
Lockes Essay fir D. 549. Dic Anzahl der Ruhepausen dagegen
betrug bei E. fir den deutschen Text nur 5,68 (ungeliufig) oder 5
(geldufig), bei D. fiir den englischen nur 4 oder 3 (s. Tabelle IV
S. 67). Wir miissen also schliefsen:

20. Die Felder simultanen Erkennens beim Lesen sind grofser
als die Gebiete moglichen deutlichen Wahrnehmens der
einzelnen in ihnen enthaltenen Schriftzeichen.

Wir wollen jene Gebiete des simultanen Erkennens wihrend
der Ruhepausen als Lesefelder bezeichnen. Dann konnen wir sagen:
21. Der Umfang der Lesefelder schliefst schon beim ver-
stiindnisvollen Lesen weniger geliufiger, noch mehr beim
Lesen geliufiger Zusammenhiinge aus, dals alle einzelnen
in ihnen enthaltenen Schriftzeichen deutlich wahrgenom-

men werden.

Wie vollstindig dieser Ausschlufs des gleichformig deutlichen
Wahrnehmens ist, wird klar, sobald man erwiigt, wie gering die
Dauer der Lesepausen im Vergleich zu der Dauer ist, welche die
obige Bestimmung des deutlich Wahrnehmbaren erforderte, wie wenig
die Aufmerksamkeit beim verstindnisvollen Lesen auf den Textbestand

im Einzelnen gespannt ist, welche Verwicklung von zeitlich ver-
6*
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laufenden Reproduktionsvorgiingen das Verstiindnis vermittelt und
die Aufmerksamkeit fast ausschliefslich in Anspruch nimmt.

Trotzdem miissen die Schriftzeichen eines Lesefeldes wihrend
der Dauer der Lesepause so weit erkennbar werden, dafs ein Ver-
stiindnis moglich wird.

Dieses Erkennen wihrend der Lesepausen lifst sich unmittel-
bar nicht genauer bestimmen. Der Umfang der Erkenntnisgebiete
und die Orte unserer Fixationspunkte auf ihnen lassen sich jedoch
schon hier schirfer begrenzen.

Rein schematisch betrachtet, enthiilt jedes Lesefeld drei deutlich
unterscheidbare Gebiete des Erkennens: 1. das kleine, der Central-
grube entsprechende Gebiet deutlichsten Wahrnehmens; 2. das dieses
umlagernde, mehrere Schriftzeichen umfassende Gebiet deutlichen
Wahrnehmens, das zweifellos kleiner ist, als die_eben unter anderen
Bedingungen ermittelten Blickfelder; 3. das dieses Gebiet wiederum
umlagernde Gebiet eines fiir das Verstindnis des Textes hinreichenden
Erkennens.

Es ist von vorn herein klar, dafs die apperceptiven Bedingungen
des optischen Erkenncns sowie des Verstiindnisses die Grenzen dieser
schematisch gesonderten Gebiete von Fall zu Fall verindern und
auch in einander verschieben.

Die durchschnittliche Grofsc der Lesefelder ergiebt sich aus
der Anzahl der Lesepausen und der Zeilenlinge, oder der Anzahl
der Schriftzeichen anf der Zeile. Bei muttersprachlichem geldufigem
Text umfafst diese Grofse demnach fiir D. in dem kompresseren
Druck 2,37 em, fiir E. in dem weiteren deutschen Drucksatz 2,44 cm;
bei D. kommen auf das einzelne Gebiet rund 12, bei E. rund 15 Buch-
staben (von den sonstigen optischen Schriftelementen werde hier abge-
sehen). Nehmen wir als rundes Mittel 13 Buchstaben, und bezeichnen
wir die etwa fixirten Stellen eines Lesefcldes durch ein Kreuz, die
Orte der iibrigen durch Punkte, die Grenzen der Lesefelder durch
senkrechte Striche, so ergiebt sich als allgemeinstes Schema fiir die
Lescgebiete einer Zeile:

Dieses Schema bedarf jedoch, um genauer zu.werden, mehr-
facher Korrektur. Fiirs erste ist nicht notwendig und nicht einmal
wahrscheinlich, dafs der Fixationspunkt stets in die Mitte des Lese-
gebiets fillt. Sodann gelten fiir das Anfangsgebiet der ersten Zeile
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insofern andere Bedingungen, als vielfach beim Beginn des Lesens
der Blick unwillkiirlich den Anfangsbuchstaben treffen mag, wie es
in den Versuchen S. 46 f. absichtlich regelmifsig geschah. Ebenso
ist klar, dals das Endgebiet einer jeden Zeile rechtsseitig zumeist
unvollstindig sein wird, und dals auch firr das Anfangsgebiet der
auf die ersten folgenden Zeilen linksseitiz mancherlei Variationen
stattfinden werden.

Allgemein diirfen wir in Bezug auf die beiden letztgenannten
Variationen vorerst sagen:

22. Die Gesamtheit der Gesichtswinkel fir die Blickbewe-
gungen beim Lesen einer Zeile ist im allgemeinen kleiner,
als der Gesichtswinkel fiir die ganze Zeile.

Dals diese Konsequenz zu Recht besteht, und wie die Varia-
tionen der Endlagen im Speziellen verlaufen, priiften wir folgender-
malsen. Wir beobachteten das beleuchtete rechte Auge eines Le-
senden durch ein Fernrohr mit Mikrometerteilung. Zur Bestimmung
der Anfangsorte der direkten Fixation wurde der letzte Teilstrich so
eingestellt, dafs er mit der Richtung der Blickstellungen auf die
Anfangspunkte einer Reihe von Zeilen zusammenfiel. Beobachtet
wurden diese Stellungen in den entscheidenden Versuchen an der
Grenze zwischen Iris und Hornhaut, da sich auch nach vollstindiger
Akkomodation des Auges an die notwendigerweise helle Beleuchtung
kleine Schwankungen der Pupillaroffnung bemerkbar machten. In
entsprechender Weise wurde der erste Teilstrich in die Richtung der
Blickbewegungen fiir die Endpunkte der Zeilen eingestellt. Der Text
mufs fiir solche Beobachtungen senkrecht orientirt werden. Dic Ent-
fernung des Textes vom Auge war die dem Lesenden unter den
gegebenen Bedingungen bequemste. Der Kopf des Lesenden war
durch unseren, dem Helmholtzschen nachgebildeten Zahnhalter fixirt.
Kleine Schwankungen der Kopflage sind allerdings, wie wir fanden,
auch bei diesem Kopfhalter nicht auszuschliefsen. Es sind deshalb
im Folgenden nur solche Versuchsreihen verwertet, in denen Kontrol-
versuche unmittelbar nach Abschlufs des Lesens bei ungeldster Fixation
des Kopfes ergaben, dals die Stellung des Auges fiir die Anfangs-
und Endpunkte der Zeilen die gleiche geblieben war.

Mit vollster Deutlichkeit liefs sich erkennen, dafs der Blick
fast ausnahmslos hinter dem Endpunkt der Zeilen zuriickblieb, und
dafs dhnlich grofse Variationen die Anfangslagen des Blicks cha-
rakterisirten. Es gelang in der kurzen Beobachtungszeit, die bei
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schnellem Lesen fir die Zeile vorhanden war (im Minimum 0.25%),
die Grofsenunterschiede der Abweichungen bis auf ein Zehntel der
Mikrometerteile mit hinreichender Sicherheit zu schiitzen.

In den nachstehenden Tabellen geben die Zahlen den Betrag

der Abweichungen, um welche die Fixationspunkte von den beiden
Endlagen differirten, in Werten der Mikrometerteilung.

Tabelle VI.

Helmbholtz’ Optik

Anfangsabweichungen Endabweichungen
Text ungelinfig Text geliufig Text ungeliufig Text geldufig
D. | Dt. | E D. | Dt E. D. | bt. | E D. E.
04 (0200 |03 |02 |04 |02 (01 |05 |02 |15
03 {0100 {02 |08 |04 |03 |02 |11 |04 |16
01,0103 (03 (07 |02 (04 (08 [06 |04 |15
0000 (00 (02 (09 |00 (02 (02 {03 |03 |22
03 /0001 (05 |08 |00 (03 |03 (05 [05 |07
031021!02 (00 |OG6 |04 (00 |07 [02 |13 |20
01108 (03 (04 |07 |03 05 |08 |01 |22
061109 (02 (00 |06 |O5 (02 |00 |11 |06 |10
00102 04 (02 |02 |04 |04 |07 |12 |03 |21
00 (—0 (02 |01 |O1 |05 |03 (03 |02 |16 |10
062109 (04 (03 {00 |O1 |02 |06 [09 |07 |16
—0 (08100 |01 (00 {02 O3 |00 |06 |02 |1,
—0]1021]03 |02 |05 [08 |06 |09 0.8
0,0 08 (00 |06 |01 [05 |00 0,3
0,0 0,4 06 |02 |08 |00
03 |03
0,5
0,0
0,12| 0,34| 0,24 | 0,2 i 0,49 |1 0,3 || 0,31 | 0,34 | 0,67 | 0,56 | 1,54




— 87 —

Tabelle VII.

Lockes Essay

Anfangsabweichungen Endabweichungen
Text ungeldufig | Text geliufig | Toxt ungeliiufig | Text geldufig
D. E. D. E. D. E. D. E.
0,4 0,0 0,3 0,2 0,0 0,3 0.8
0,2 0,1 0,2 0,5 0,2 0,2 0,0
0,0 0,1 0,8 0,1 0,0 0,1 0,0
0,3 0,2 0,0 03 -0 0,6 0,3
0.2 0,3 0,5 02 | —0 08 0.5
0.4 0,5 0,6 0,4 0,2 0,7 0,2
0.5 0,0 0,0 06 | —0 03 0,4
0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2 0,3
0,3 0,1 0,3 0,2 0,1 0,5
0,1 0,1 0,7 0,4 0,3 0,6
0,3 0,2 0,2 08 0,0 0,1
0.4 0,0 0,3 08
0.5 0,3
0,3
0.2
0,2
0,1
0,1
0,3 015 | 03 035 | 01 036 | 0,28

Die Abweichungen der Stellen direkter Fixation von den Orten
der Anfangs- und Endpunkte der Zeilen, welche jene Stellen in den
Text der Zeilen hineinfallen lassen, konnen als innere, die ent-
gegengesetzten, oben durch —O0 charakterisirten, als dulsere be-
zeichnet werden. Aus den Tabellen ergiebt sich demnach:

23. Beim Lesen Geiibter zeigen die Stellen direkter Fixation
der Anfangs- und der Endfelder einer Zeile zumeist innere
Abweichungen von den Orten der Zeilenenden.

24. Diese inneren Abweichungen sind am Zeilenende durch-
schnittlich grofser als am Zeilenanfang.
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25. Nur selten sind die Differenzen zwischen den Endpunkten
der Zeilen und den Stellen direkter Fixation am Anfang
oder Ende der Zeilen gleich Null

26. Viel seltener noch sind jene Abweichungen &ufsere.

27. Je geliufiger uns ein Text ist, desto grofser werden die
inneren Abweichungen der Anfangs-, und insbesondere der
Endlagen fiir die Stellen direkter Fixation.

Das erste dieser Ergebnisse enthilt eine verifizirende Kon-
sequenz aus der Thatsache, dafs die Gebiete des simultanen Er-
kennens wihrend der Lesepausen eine nicht unbetrichtliche Aus-
dehnung besitzen. Reicht eine Augenstellung gegen Ende der Zeilen
hin, die rechtsseitig von der Stelle direkter Fixation gelegenen
Schriftzeichen erkennbar zu machen, so wird sie zur letzten fiir die
Zeile. Der Umfang dieses Gebiets wechselt je nach der momentanen
Lage der perceptiven und apperceptiven Bedingungen dieses Er-
kennens. Die gelegentliche Endlage, welche die dritte Konsequenz
(Nr. 25) hervorhebt, widerspricht dem natiirlich nicht. Es ist bei
der Variation der Anfangslagen und der einzelnen Lesefelder eben
nicht ausgeschlossen, dafs der letzte Fixationspunkt auf den End-
buchstaben fillt. Dals er ausnahmsweise ¢inmal iiber diesen hinaus-
fillt, ist dadurch bedingt, dafs wir unserer Einstellungen unter
solchen Umstinden so wenig sicher sind, wie in anderen schon von
Volkmann hervorgehobenen Fillen, und dafs infolge des Umfangs
der Lesegebiete eine scharfe Einstellung auf ein spezielles Schrift-
zeichen auch fiir das linksseitig vom Fixationspunkt Erkennbare nicht
erforderlich ist. Die dem Lesen unter gegebenen Umstinden eigen
gewordene Exkursion der Bewegung etwa kann stiirker wirken, als
das Bediirfnis deutlichen Wahrnehmens. Analoges gilt fiir die erste
Einstellung nach Vollzug derjenigen linksseitigen Bewegung, die zur
niichsten Zeile iberfiihrt.

Die Thatsache, dals die inneren Abwecichungen der Endlagen
des ruhenden Auges durchschnittlich deutlich, mehrfach sogar be-
triichtlich grofser sind, als die inneren Abweichungen der Anfangs-
lagen, bedarf genauerer Analyse. Sie fordert cine Ergiinzung der
obigen Analyse der Lesegebiete; denn sie zeigt, dafs die Gebiete
undeutlichen Erkennens, welche das schematisch dreigeteilte Gebiet
des zum Lesen hinreichenden Erkennens zu beiden Seiten umgeben,
funktionell ungleichwertig sein miissen. Andernfalls bliebe unerklir-
lich, wie das rechtsseitige Lesegebiet am Zeilenende eine Erweiterung
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erfahren kann, die gelegentlich betriichtlichen Umfang annimmt. Nun
ist klar, dals das linksseitige Gebiet undeutlichen indirekten Sehens
auf einer Zeile die Schriftzeichen umfafst, die bereits in vorher-
gehenden Lesepausen erkannt worden sind, das rechtsseitige dagegen
diejenigen, die noch erkannt werden miissen. Jenes hat seine Arbeit
bereits gethan; dieses steht geriistet, die seinige zu iibernehmen.
Denn von den Fillen, in denen wir Anlafs finden, zu eben Gelesenem
verweilend zuriickzukehren, diirfen wir absehen. Dem Erkennen der
Schriftzeichen auf dem rechtsseitigen Gebiet undeutlichen indirckten
Sehens kommt demnach in der Regel ein Inbegriff apperceptiver
Hilfen zu gut, und zwar in besonderem Mafse dem Teil dieses Ge-
bietes, welcher an das Lesefeld unmittelbar angrenzt, also am leich-
testen apperceptiv verdeutlicht werden kann. Solche apperceptive
Hilfen beruhen auf der associativen Verflechtung dessen, was ins-
besondere der rechtsseitige Bestand des gegenwirtigen I.esefeldes
darbietet, mit denjenigen Ausdruckselementen, welche Sprachgebrauch
und Bedeutungszusammenhang als Fortsetzung fordern oder erwarten
lassen. Es ist nicht notwendig, dafs diese associativen Ergiinzungen
selbstindig und bewufst reproducirt werden, d. h. im weiteren Sinne
des Worts erinnert sind. Aber es unterliegt keinem Zweifel, dafs
ihre Dispositionen vorhanden und reproduktiv erregt-sind. Soweit sie
dies aber sind, kénnen sie auch bei schnellem Lesen, d.i. bei kurzer
Dauer der Ruhepausen, den Schriftbestand des rechtsseitigen Gebiets
verdeutlichen helfen. Diese Hilfen werden in besonderem Malse
wirksam werden, wenn ein Anlafs vorhanden ist, der ihren Eintritt
zweckmifsig macht. Ein solcher aber liegt vor, wenn das Zeilen-
ende indirekt deutlich wird, also die Bedingungen fiir eine entgegen-
gesetzte, linksseitige Wendung des Blicks zur nichsten Zeile ange-
zeigt sind. Auch der ncue Zeilenanfang ist allerdings indirekt geschen,
aber bei unseren gewdhnlichen Zcilenlingen sehr undeutlich und iber-
dies niemals unmittelbar angrenzend, so dafs die Bedingungen fiir
eine dhnliche Erweiterung des Sehfeldes hier niemals vorhanden sind.
Dals (zumeist geringere) Erweiterungen trotzdem auch hier vorkommen
konnen, erklirt sich daraus, dafs jene apperceptiven Hilfen des
Sprachgebrauchs und des sachlichen Zusammenhangs gelegentlich be-
sonders stark sein konnen, und dadurch in etwas die eben genannten
Schwierigkeiten fiir die neue Blicklage verringern.

Die Funktionen insbesondere der rechtsseitig an die Lesefelder
angrenzenden Gebiete undeutlichen indirekten Sehens sind hierdurch
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allerdings nicht erschopft. Nur ihr Einflufs auf die genannten Er-
weiterungen stand in Frage, nicht ihre Wirksamkeit auf die Art der
Lesebewegungen. Lassen wir diese oft erorterte blickleitende Funktion
bei Seite, so eriibrigt nur, den thatsichlichen Umfang jener Erwei-
terungen genauer zu bestimmen.

Dies ist auf Grund der obigen Abweichungswerte der Mikro-
meterteilung des Okulars leicht zu erreichen. Wir teilten je eine
Zeile der oben benutzten Versuchsreihe vom Anfangs-, je eine zweite
vom Endpunkte aus in Felder von 2 ecm Grofse, und lasen die
Fixationsstellen des Auges fiir diese Grenzpunkte an der Mikrometer-
teilung des Fernrohrs ab. Aus den Daten der so ermdglichten Re-
duktion folgt:

28. Die inneren Abweichungen der Stellen direkter Fixation
betragen beim Lesen ungeldufiger Texte durch den Geiibten
in den Endpausen fiir eine Zeile zumeist weniger, als ein
halbes Gebiet deutlichen Wahrnehmens, in den Anfangs-
pausen sind sie etwas kleiner.

29. Beim Lesen geliufiger muttersprachlicher Texte iiber-
schreiten die inneren Abweichungen der Stellen direkter
Fixation die Hilfte eines Gebiets deutlichen Wahrneh-
mens selten und wenig, in den Endstellungen mehrfach
und stirker. Gelegentlich gehen sie in den Endstel-
lungen iiber ein ganzes Gebiet deutlichen Wahrnehmens
hinaus.

Diese Daten bestitigen lediglich die obigen Erklirungen. Sie
zeigen fiirs erste, dafs zumeist die Anfangslagen gewohnheitsmiilsig
so festgelegt werden, dafs ihre linksseitige Abweichung hinter der
Hiilfte eines Gebiets deutlichen Wahrnehmens noch zuriickbleibt,
dafs ebenso die Endlagen diesen Bedingungen fiir das rechtsseitige
Gebiet zumeist entsprechen. Sind zweitens Bedingungen fir aus-
giebigere apperceptive Ergiinzungen vorhanden, so werden diese
Grenzen, speziell in den Endgebicten, betriichtlich iiberschritten, ge-
legentlich so, ‘dafs sich die Deutlichkeit des optischen Erkennens
fir die Enden der rechtsseitigen Gebicte auf ein Minimum reduzirt.

Die vorstchenden Bemerkungen iiber die besonderen Funktionen
der rechtsseitigen Gebiete des undeutlichen Erkennens sind nicht
vollstindig neu. Analoge Annahmen sind insbesondere den Ophthal-
mologen lingst aufgestofsen. Diese sind durch die Thatsache nahe-
gelegt, dals bei intakter centraler Sehschiirfe, aber rechtsseitiger
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homonymer Heminanopsie, d. i bei Ausfall der rechtsseitigen Ge-
sichtsfeldhilfte, unser Lesen viel bedeutender gestort ist, als bei
linksseitigen Defekten gleicher Art. Die uns bekannt gewordenen
Erklirungen dieser Thatsachen treffen allerdings den Sachverhalt
nicht eben genau. Sie verfehlen ihn teils deshalb, weil der Umfang
des simultan deutlich Erkennbaren auch hier wieder unterschiitat
wird, teils deshalb, weil die verschiedenartige Zusammensetzung des
rechtsseitigen Gebiets indirekten Sehens nicht spezieller bestimmt
ist, und die Funktionen dieser Gebiete fiir gelegentliche Erweite-
rungen der Lesefelder, sowie fiir die Leitung der Blickbewegungen,
nicht auseinander gehalten werden. Jene Lesestorungen sind da-
durch bedingt, dafs die rechtsseitigen Gebicte deutlichen Wahrneh-
mens je nach Lage der Ausfallsgrenze mehr oder weniger, dafs
ferner die angrenzenden Gebiete deutlichen und undeutlichen in-
direkten Sehens vollstindig verschwinden.

Dals der Unterschied der beiden entgegengesetzten Funktions-
storungen selbst ein entgegengesetzter sein wiirde, wenn wir, wie
andere Volker, linksseitig und nicht rechtsseitig beim Lesen einer
Zeile fortschritten, ist hochst wahrscheinlich.

Es bleibt nach dem Allen die Frage, welche Orte cines Lese-
gebiets die Stellen direkter Fixation bilden. Die vorstehenden Ver-
suche gestatten zwar, diese Stellen fiir die Anfangs- und Endgebiete
der gelesenen Zeilen zu ermitteln, aber die Lage der Stellen wird
durch sie nur in Beziehung auf den einen Endpunkt jener Gebiete
festgelegt; der andere bleibt unbestimmt. Die beobachteten Erwei-
terungen der Lesegebiete machen ferner zweifellos, dals die direkt
fixirten Stellen nicht notwendig in dic Mittelpunkte der Felder
simultanen Erkennens fallen. Ahnliche Abweichungen bestehen ohne
Zweifel auch fiir die ibrigen Lesegebiete einer Zeile. Denn die
Blickbewegungen von Fixations- zu Fixationsstelle sind beim Lesen
sicher ebenso, wie in allen anderen Fillen, durch den Bestand des
indirekt undeutlich Gesehenen mitbedingt, und die Elemente dieses
Bestandes variiren auch in den Mittellagen der Zeilen auf Grund
perceptiver und apperceptiver Momente von Fall zu Fall

Ein Mittel, die Stellen direkter Fixation in Bezug auf bcide
Endpunkte festzulegen, ist schwerlich zu gewinnen. Es wollte uns
nicht einmal gelingen, die Stellen selbst durchgiingig so zu be-
stinmen, dafs ihre gegenseitigen Entfernungen melfsbar wurden.
Werden die Texte so ungeliufig, dafs die Dauer der Lesepausen
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wesentlich verlingert wird, so treten, falls der normale Verlauf des
verstiindnisvollen Lesens nicht gestort werden soll, riickliufige Be-
wegungen auf, welche die Schitzungen des Beobachters erschweren
und unsicher machen. Bei unseren weniger geliufigen Texten blieben
die Lesezeiten leider ausnahmslos so kurz, dafs nur sichere Schitzungen
der beiden Endlagen moglich wurden. Ebenso wenig fiihrten Ver-
suche zum Ziel, die Orte durch Beobachtungen des Auges mittels
einer Dunkelkammer graphisch festzulegen.

Wesentlich ist fiir weitere Fragen vorerst nur, festzustellen,
ob die Stellen direkter Fixation durchgiingig auf Schriftzeichen, und
auf welche Stellen, etwa der optischen Wortkomplexe, sie fallen.
Eine ausreichende Antwort auf diese Frage aber liefs sich finden,
und zwar durch eine besondere Methode von Nachbildversuchen.

Man schneide in ein Blatt schwarzen Kartonpapiers eine kleine,
etwa dem Hohendurchmesser eines grofsen Buchstaben des zu lesenden
Textes entsprechende, keilférmige Offoung, beklebe diese mit rotem
Seidenpapier und fixire die obere Spitze des hell von hinten be-
leuchteten Keils so lange, bis man einer starken Ermiidung des
centralen Netzhautgebietes sicher ist. Dann lese man einen bereit
liegenden Text. Unter dem Einflufs des reagirenden Lichts erscheinen
dann an jeder Stelle direkter Fixation deutliche und scharf begrenzte
negative Nachbilder, welche bei hinreichend langer Einwirkung des
primiren Lichts bis zu 10 Zeilen merkbar bleiben konnen. Die
Versuche, die zugleich eine leicht ausfiihrbare Bestiitigung der relativ
wenigen, diskreten Lesepausen geben, gestatten nicht, die einzelnen
Stellen zu markiren, und noch weniger, sich der Orte der dirckten
Fixation bestimmt zu erinnern. Denn jedes Bestreben der Art zer-
stort den Rhythmus der unwillkiirlichen Bewegungen und Iesepausen.
Aber sie lassen deutlich erkennen, dafs die Stellen direkter Fixation
fast ausnahmslos auf Worte fallen, und zwar auf Worte jeder gram-
matischen Kategorie, dals sic ferner, vielleicht ausschliefslich, die
ungefiihre Mitte der Worte treffen. Besonders deutlich tritt dies
an den Worten grifscrer Liinge hervor. Gar nicht notwendig ist
ferner, wie wir schon vermuten durften, dafs ein einzelner Buchstabe
direkt fixirt wird. Vielmehr lilst sich, wenn man in einer Versuchs-
reihe das Aufmerken darauf spannt, deutlich konstatiren, dafs die
Nachbildkeile nicht immer der Mitte der Buchstaben entsprechen,
ja dals sie zwischen irgend welche Buchstaben fallen. Der Ort einiger
Punkte in den Proben auf S. 82 kennzeichnet diese Sachlage. Bei
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der Ausfilhrung solcher Versuche, die natiirlich alle Vorsichtsmafs-
regeln fiir ungestorte Entwicklung der Nachbilder und Abblendung
des iiberschiissigen Lichts fordern, mufs man sich nur hiiten, die
direkte Fixation irgendwie zu beeinflussen. Das Auge entspricht auch
hier sofort dem leisesten Wunsch; aber Unterbrechungen des Rhyth-
mus, geringe rechts- oder linksseitige Verschiebungen, sind deutliche
Merkzeichen eines solchen Einflusses. Es folgt demnach:

30. Die Stellen direkter Fixation wihrend des Lesens fallen
nahezu ausschliefslich auf irgend welche (verhiltnismilsig
wenige) Worter einer Zeile.

31. Die Stellen direkter Fixation treffen vielleicht stets unge-
fahr die Wortmitten, aber ofter nicht Buchstabenmitten,
nicht ganz selten sogar Interstitien zwischen irgend welchen
Buchstaben der Worte, kaum jemals jedoch leere Zwischen-
riume zwischen den Worten.



Kapitel IIL

Apparat zur experimentellen Isolirung der Lesepausen
und -Felder.

Eine spezielle Priiffung des optischen Erkennens beim Lesen
wird nur dann moglich, wenn es gelingt, wenigstens eine der Be-
dingungen, von denen es abhingt, konstant zu halten, und die
iibrigen in fest bestimmbarer Weise zu variiren. Sie erfordert also
eine experimentelle Untersuchung.

Solche glcichformig zu haltenden Bedingungen haben wir in
den rhythmisch wiederkehrenden Lesepausen des Auges gefunden.
Sie eignen sich in besonderem Malse als konstante Faktoren. Denn
sic sind schon unter den gewohnlichen Umstiinden des Lesens von
nahezu gleichem psychophysiologischem Wert: das Erkennen voll-
zieht sich wihrend ihres Verlaufs unter wesentlich gleichformigen
Bedingungen der Zeitdauer. Die Isolirung dieser Pausen wird somit
zur Voraussetzung jeder experimentellen Priifung der Erkenntnis-
vorgiinge beim Lesen.

Diese Isolirung der Lesepausen verlangt besondere mechanische
Vorrichtungen. Denn wir haben im Einzelnen bestiitigt gefunden, wie
aufserordentlich mangelhaft dic Kontrole unserer Blickbewegungen
beim optischen Erkennen selbst dann ist, wenn wir unsere Auf-
merksamkeit auf ihren Eintritt spannen. Ist die Aufmerksamkeit,
wie alle solche Versuche fordern, auf die zu lesenden Zeichen selbst
gerichtet, so wird jede solche Kontrole schlechthin unmoglich.

Es bedarf also eines Apparates, der die zu lesenden Schrift-
zeichen den Reizbedingungen entsprechend exponirt, welche wihrend
einer Ruhepause des Auges vorliegen.

Die wesentlichen Bedingungen dieser Art sind die folgenden:

Die zu lesenden Schriftzeichen miissen fiirs erste simultan
gegeben werden; denn der Textbestand, der sich dem Lesenden
wiihrend einer Ruhepause darbietet, ist ohne Ausnahme ein simul-
tanes Ganzes.
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Dieses simultane Ganze ist zweitens niemals punktformig.
Wir haben oben gefunden, dafs es, wenn nicht besondere Bedingungen
vorliegen, in der Regel mehrere Schriftzeichen umfafst. Diese Mehr-
heit ist je nach Lage der perceptiven und apperceptiven Bedingungen
verschieden grofs. Es mufs also moglich werden, dem zu exponirenden
Text nach Belieben einen kleineren oder grofseren Umfang zu ver-
leihen, bis zu einem Umfang hin, der dem Maximum des unter giinstigen
Bedingungen simultan Erfalsbaren entspricht.

Der riaumliche Zusammenhang des Exponirten mufs drittens
der iiblichen Konfiguration von Texten entsprechen. Es mufs also
eine Darstellung der Schriftzeichen in der Ordnung unserer Zeilen-
form moglich sein. Eine Ordnung der Schriftzeichen etwa unter,
nicht neben einander, wiirde den Bedingungen unserer Schriftsprache
selbst dann zuwider sein, wenn die erste oben genannte Bedingung,
die volle Gleichzeitigkeit der Exposition, gewahrt bliebe.

Die Schriftzeichen, die so simultan in grofserer oder geringerer
Anzahl neben einander exponirt werden, kommen viertens auf den
verschiedenen Stellen der Netzhaut, die von ihnen gereizt werden,
in verschiedener Weise zur Wirkung. Denn die Sehschiirfe ist eine
Funktion der Entfernung von dem, punktformigen Gebiet des deut-
lichsten Erkennens. Es muls also erreichbar sein, die Funktiorien
der einzelnen Netzhautgebiete isolirt von einander so weit zu priifen,
als das optische Erkennen beim Lesen dies fordert. Die exponirten
Symbole der Laut- und Bedeutungsvorstellungen sollen demnach
nicht blofs um die Stelle des deutlichsten Sehens centrirbar, sondern
auch lediglich indirckt erkennbar werden. Der Ort der Exposition im
Gesichtsfelde mulfs also variabel sein, withrend der Ort der Fixation
konstant bleibt.

Die Schnelligkeit, Sicherheit und Konstanz der Fixation wiihrend
einer Lesepause haben wir zuletzt bekanntlich dem Umstande zuzu-
schreiben, dafs der Textbestand jedes neuen Fixationsgebiets vor
dem Beginn dicser Fixation bereits indirekt erkannt wird. Diese
Bedingung darf experimentell schon deshalb nicht hergestellt werden,
weil sie eine Fiille unkontrolirbarer Momente in die zu analysirenden
Vorginge einfithrt. Der Beobachter mufs deshalb in die Lage ge-
setzt werden, seine Augen schon vor der Exposition genau auf den
Ort einzustellen, der wihrend ihres Verlaufs fixirt werden soll. Zu
dem Zweck mufs fiinftens das Gesichtsfeld schon vor Beginn der
Exposition so weit konstant beleuchtet sein, dafs der direkt zu
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fixirende Punkt deutlich, und zwar in eben der Entfernung deutlich
sichtbar wird, in welcher die Symbole erscheinen. Der Ort der
direkten Fixation mufs also einen Bestandteil des Expositionsfeldes
bilden, ohne dafs er den Textbestand der Exposition irgendwie er-
raten lifst oder stort.

Ein sechster, bisher stillschweigend vorausgesetzter Umstand
liegt darin, dafs wir binokular zu lesen pflegen. Den Apparat dieser
Gewohnheit anzupassen ist schon deshalb zweckmifsig, weil In-
strumentationen dieser Art stets gestatten, die gelegentlich unerlifs-
lichen monokularen Beobachtungen auszufiihren, wihrend Konstruk-
tionen, die auf monokulares Schen berechnet sind, nicht immer auch
fir das Doppelauge benutzbar werden. Notwendig wird ein Apparat,
der binokulares Lesen ermoglicht, weil das Erkennen auf Grund
einer Reizdauer erfolgen soll, welche eine unverriickte Fixation
sichert, also jede reagirende Blickbewegung ausschliefst, und weil
auch grofsere Gruppen von Schriftzeichen simultan exponirt werden
sollen. Denn bei monokularer Fixation einer solchen Gruppe wiirde
ein Teil ihrer Glieder in das Projektionsgebiet des blinden Flecks
fallen, also optisch unwirksam werden, und dadurch zu unkontro-
lirbaren Ergiinzungen fithren. Es kommt hinzu, dafs auch sonst
innerhalb des Gesichtsfeldes eines Auges optisch unwirksame Stellen
vorhanden sein konnen, deren Storungen nur durch binokulare Wahr-
nehmungen ausgeschlossen werden kénnen.!

Zu diesen Bedingungen des normalen Erkennens beim Lesen
tritt die experimentell selbstverstindliche Forderung, dals die Dauer
der Exposition genau regulirbar und mefsbar, sowiec auf sehr kleine
Bruchteile ciner Sekunde reduzirbar scin muls.

Nicht minder erforderlich ist, dafs dic zu erkennenden Schrift-
zeichen eines bestimmten Typus in verschiedenen Grofsen exponirt
werden konnen, aber in allen diesen Grofsen einander geometrisch
dhnlich bleiben.

Keiner der bisher benutzten, in der Einleitung erwihnten Ap-
parate entspricht jenen Bedingungen des normalen Erkennens beim

1) Herr Geheimer Medizinalrat von HirpeL hatte dio Giite, Gesichtsfeld-
Priifungen unserer Augen auf unsere Bitte vorzunehmen. Sie ergaben normale
Begrenzungen unserer Gesichtsfelder, bestitigten aber zugleich, dafs bei Einem
von uns die Netzhaut des linken Auges einige engbegrenzte Stellen aufwies, in
denen keine Lichtwirkung stattfand. Unsere monokularen Beobachtungen sind
deshalb stets mit dem rechten Auge ausgefiihrt.
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Lesen und diesen experimentellen Forderungen vollstindig. Durch-
gingig fehlte die Erkenntnis von dem Vorhandensein und der aus-
schliefslichen Erkenntnisfunktion der Lesepausen. Die unbestimmte
Einsicht, dafs ,,man von einer Druckschrift, wenn es sich nur darum
handelt, dieselbe zu lesen, mehrere Worter auf einmal erkennen
kann“! die hin und wieder ausgesprochen ist, hat deshalb nirgends
einen mafsgebenden Einfluls auf die Konstruktion der Apparate er-
halten. Buchstabengruppen in und ohne Wortzusammenhang sind
zwar fast von allen Beobachtern exponirt worden; aber noch die
Arbeit von Goldscheider und R. I'. Miiller zeigt keine Spur davon,
dafls die prinzipielle Bedeutung dieser Expositionsweise gewiirdigt sei:
der von Beiden benutzte Apparat gestattet ebenso wenig wie der
Apparat Cattells eine simultane Exposition. Der Apparat Cattells
macht es iiberdies, wie andere, unmoglich, die Augen vor Beginn
der Exposition scharf einzustellen. Bei anderen Vorrichtungen, so
bei der von Sanford konstruirten, ist nicht ausgeschlossen, dafs
das zu exponirende Objekt vor Beginn der Exposition, wenn auch
nur in groben Umrissen, sichtbar wird.2 Das Tachistoskop von
Helmholtz, das sonst ohne Zweifel als der beste bisher benutzte
Apparat dieser Art anzusehen war, ist ebenso wenig wie der Apparat
von Goldscheider auf binokulare Wahrnehmung eingerichtet.

Ein Teil dieser Mingel lifst sich iiberhaupt nicht abstellen,
wenn das zu exponirende Objekt direkt beleuchtet wird. Es bleibt
demnach nur ein Projektionsapparat mit geeigneter Vorrichtung fiir
die Lichtunterbrechung iibrig, um die gewiinschten Expositionen
herbeizufiihren.

Ein Projcktionsapparat hat allerdings ebenso wie die Vorrich-
tungen, welche das zu exponirende Objekt plotzlich belichten, die
Wirkung, dafs die Lichtstiirke des exponirten Bildes nicht vollstindig
konstant ist. Die Exposition beginnt mit einer Phase des An-, und
endigt mit einer Phase des Abschwellens. Es lifst sich jedoch er-
reichen, dafs die Gesamtdauer beider Phasen nur einen geringen

1) Wonpr, Physiologische Psychologie, II'4, 8. 268. Die citirten
Worte stehen unmittelbar vor der oben 8. 42 angefiihrten ,Beobachtung®.

2) Man vgl. Saxrorp, The relative Legibility of the small Letters,
a. a. 0. S. 419: ,, A certain quantity of extraneous light entered the box in various
ways, sufficient often to make the quite square about the letter dimly visible to
eyes thoroughly accustomed to the dark, but never, of course, sufficitonet disclose
the letter*. Man vgl. iiberdies a. a. 0. S, 419/20 und 8. 420 Anm.

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, fiber das Lesen. 7
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Bruchteil der ganzen Expositionsdauer ausmacht, und zwar einen 80
geringen, dafs irgend welche Fehlerquellen fiir die Beobachtungsdaten
aus diesen Aenderungen der Lichtstirke nicht abfliefsen.

Die einfachste Form eines Projektionsapparates, die camera
obscura, ergab sich uns schliefslich als die zweckmifsigste. Denn
sie gestattet die grofste Mannigfaltigkeit einander geometrisch ihn-
licher Bilder von jeder nutzbaren Grofse unter Bedingungen, welche
denen des gewdhnlichen Lesens moglichst nahe kommen.

Die von uns benutzte camera unterscheidet sich von den iib-
lichen photographischen Kammern nur unwesentlich.

Figur 1 giebt eine schematische Darstellung des Apparats, den
wir fiir die Untersuchung bei sehr kleinen Expositionszeiten kon-
struirt haben. Er kommt fiir die nachstehende Untersuchung aller-
dings nur ausnahmsweise, nur fiir die kleinsten von uns untersuchten
Expositionszeiten (0.01“ —0.00025*) in Betracht. Aber seine Beschrei-
bung lifst die einfache Konstruktion, welche fiir die fast ausschliefs-
lich in Betracht kommende grofsere Expositionszeit von 0.1“ aus-
reicht, anschaulicher hervortreten. Die Griinde, welche diese, weit
iber das Mals der bisher zumeist benutzten Expositionszeiten hinaus-
gehende Reizdauer erforderlich machen, liegen in den Resultaten
einer erst spiter (Kapitel IV) zu besprechenden Versuchsreihe.

Die Ebene, auf der diec exponirten Symbole erscheinen, das
Gesichtsfeld im engeren Sinne, bildet die fein geiitzte Mattglas-
platte der Kammer (Gf) von 20/16 cm Durchmesser. Eine Stein-
heilsche Linse von kleiner Brennweite und einer brechenden Fliiche
von 21 mm Durchmesser entwarf die Bilder der benutzten Schrift-
zeichen bis auf den #dufsersten Rand dicses Gesichtsfeldes in voll-
kommener Schirfe.

Die konstante Belichtung der Gesichtsfeldplatte vor der Expo-
sition erfolgt von einer, in der Zeichnung nicht sichtbaren Gesichts-
feldlampe mit parabolischem Hohlspiegel aus. FEine spiter zu
beschreibende Vorrichtung gestattet, das Licht der Lampe, das von
einer gleichmiilsig weifsen Fliche reflektirt wird, bis zum Beginn,
sowie unmittelbar nach dem Schlufs jeder Exposition, durch die
Gesichtsfeldplatte hindurchscheinen zu lassen.

Vom Beobachter aus vor, und zwar unmittelbar an der Ge-
sichtsfeldplatte, ist ein quadratformiges, undurchliissiges, also schwarz
erscheinendes, oben mit einer Spitze versehenes Stiick Papier an



‘T mdyy

s
4
e N ‘ )
-
Qe e
B .
R
\
’
.

. - 7
tU\ M 'S )

= = =3
NI i
’ ‘ \.o ) , 9 a
ﬁuum% e
I}



Digitized by GOOSIQ



— 101 —

einem verstellbaren Faden so aufgehiingt, dafs die Spitze unter jeden
zu fixirenden Punkt der Platte verschoben werden kann.

Bei den entscheidenden Versuchen war das Gesichtsfeld so hell,
dafs die dunkle Papierspitze sich schon nach kurzer Adaption deut-
lich von der helleren Platte abhob, der Beobachter also seine Augen
scharf und sicher einstellen konnte.

Zu den Versuchen, die eine unverriickte Kopfhaltung erfor-
derten, diente ein Helmholtzscher Zahnhalter (Zk). Um diesem.
jede erforderliche Lage geben zu konnen, benutzten wir einen drei-
gliedrigen, in jeder Stellung festschraubbaren eisernen Rahmen (a),
dessen Mittelglied eine horizontal und vertikal verstellbare Stange (b)
fiir das Mundstiick (c) des Zahnhalters triigt.

Fir die Versuche mit kleinen Expositionszeiten, von 0.01“
bis hinab zu 0.00025", benutzten wir folgenden Offnungs- und Ver-
schlufsapparat. Unmittelbar vor der Linse, ihr so nahe als cine
gleich zu beschreibende Vorrichtung gestattet, steht eine kreisformige
Scheibe (US), welche auf der Welle W befestigt ist, so dafls sie
mit dieser in Rotation versetzt werden kann. Ihr peripherisches
Messingrad triigt zu beiden Seiten feste, aulserdem an der der Linse
zugewendeten Seite einen beweglichen Messingsektor. Dieser kann
s0 an dem festen Rahmen jener Scite verschoben werden, dafs ecin
offener Sektor (SS) von beliebiger Winkelgrolse herzustellen ist. Die
Grofse der Offoung ist nach einer, auf dem Rand des Radius an-
gebrachten Teilung in Tausendstel der Peripherie beliebig regulirbar.

Um vollstindig simultan auftretende Bilder zu erhalten, blen-
deten wir die erste brechende Fliche der Linse bis auf eine schmale
centrale, unmittelbar vor jener Fliche angebrachte Spalte ab. Die
Wirkung dieser Linsenspalte (LS in Figur 1) veranschaulicht
Figur 2 fiir den letzten Moment einer Exposition. In ihr bezeichnet V

Figur 3.

Figur 2.
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die eben besprochene Verschlufsvorrichtung. Auch wenn die Scheibe I
8o steht, dafs nur ein letzter Rest der Spalte Sp frei bleibt, fallen
demnach Lichtstrahlen noch von jedem Punkte des Objekts auf die
Linse, und erzeugen ein vollstindiges, wenn auch lichtschwiicheres
Bild auf der Gesichtsfeldplatte. Das Gleiche gilt, wie ohne Weiteres
deutlich, fiir den ersten Augenblick der Exposition. Wird die Linsen-
spalte zu breit, oder steht sie der Linse zu fern, so fillt, wie Figur 3
versinnlicht, die Simultaneitit des Gesamtbildes aus.

Die Linsenspalte ist so konstruirt, dafs ihre Breite verinder-
lich ist, und dafs ihre Riinder sowohl parallel, als auch radiir ge-
stellt werden konnen. Die radiiire Stellung erfordern nach dem Ge-
sagten die Versuche mit sehr kleinen, die parallele die Versuche mit
lingeren Expositionszeiten.

In den Versuchen, deren Anordnung Figur 1 darstellt, wiirde
demnach, so weit- die Beschreibung bisher reicht, die Exposition des
Gesamtbildes in dem Moment beginnen, in dem die eine Grenze des
offenen Sektors (8S) der Umdrehungsscheibe (US) an der ent-
sprechenden Grenze der Linsenspalte (LS) in der Richtung auf diese
Spalte vorbeigeht; das Bild verschwindet, sobald die Linsenspalte
von der anderen Grenze des Sektors wiederum gedeckt wird.

Die schnelle Rotation, welche der Umdrehungsscheibe fiir kurze
Expositionszeiten zu geben ist, verlangt jedoch eine Vorrichtung, die
jede zweite Exposition wihrend einer Beobachtung ausschliefst. Soll
ferner die Dauer der Exposition mefsbar werden, so mufs diejenige
Umdrehung ermittelt werden konnen, welche die Exposition herbei-
fihrt. Um also die Exposition wihrend einer bestimmten Umdrehung
zu ermdglichen, und ecine zweite wihrend der niichstfolgenden aus-
zuschliefsen, haben wir cine Fallscheibe zwischen die Umdrehungs-
scheibe US und das Objekt O gebracht, die sich in dem Rahmen F'S
bewegt. Der Fall dieser Scheibe wird auf elektromagnetischem Wege,
durch Anziehung eines Ankers, und zwar nur nach doppeltem Strom-
schlufs ausgelost, nédmlich: 1. durch das treibende Gewicht eines
Motors an einem und demselben bestimmten Punkte seines Falls,
2. durch cinen Federkontakt an der Welle der umdrehenden Scheibe
an ciner bestimmten Stelle der auf den Kontakt 1 néchstfolgenden
Rotation. Die Fallscheibe besitzt eine Spalte von abénderbarer
Grofse; diese Scheibe wird nach erfolgter Messung ihrer Falldauer
so gestellt, dafs ihre Spalte nur im Verlauf einer Umdrehung der
Rotationsscheibe an der Linsenspalte vorbeigeht.
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Der senkrecht verstellbare und in der Bahn BB wagerecht
verschiebbare Objekttriger OT enthillt eine vierte Spalte, die in der
Zeichnung bei O erkennbare Objektspalte, in deren festen Rahmen
die zu exponirenden Schriftzeichen eingeschoben werden. Diese be-
stehen in den druckformigen schwarzen (lateinischen) Buchstaben, sowie
in Wortern und Sitzen, die aus den Buchstaben des von uns be-
nutzten Alphabets zusammengesetzt sind. Sie wurden auf Mattglas-
Plittchen und Platten aufgeklebt: die zu Wortern und Sétzen ver-
einigten Buchstaben in gleichmifsiger, bequem lesbarer Druckentfer-
nung von einander. Da es nicht unsere Absicht war, die Alphabete
verschiedener Form mit einander auf ihre Lesbarkeit zu vergleichen,
80 benutzten wir nur eine Form, und zwar die deutlich lesbaren
Papierbuchstaben, welche bei uns im Handel kiuflich sind. Um die
durchschnittlich 1,3 cm breiten und 4,5 cm hohen Mattglasplittchen fiir
einzelne Buchstaben beliebig kombiniren und dem Expositionsfelde
in jedem Falle die erforderliche Breite geben zu kénnen, benutzten
wir nach unserer Angabe konstruirte eiserne Rahmen, die von dem
festen Rahmen der Fallapalte abgehoben werden konnen. In die
innere, oben offene Bahn eines solchen Rahmens wurden die Buch-
staben oder Ziffern gesteckt, in zwei anderen, #ufseren, oben wie
unten geschlossenen Bahnen, Metallplatten verschoben, welche den
abzublendenden Teil der Gesichtsfeldscheibe verdeckten. Die Be-
leuchtung des Objekts erfolgte durch eine oder mehrere Expositions-
lampen (L), deren parabolische Hohlspiegel gleichmifsige Belichtung
ermoglichten.

Die bereits erwithnte Vorrichtung, welche das Gesichtsfeld vor
und pach der Exposition konstant belichtet, ist in folgender Weise
konstruirt. Die der Linse zugekehrten Flichen der umdrchenden
Scheibe, sowie (fiir die Versuche mit 0.1/ Expositionszeit, wo jene
Scheibe fortfiillt) der Fallscheibe, waren gleichmiifsig stumpf geweilst.
Diese Flichen wurden durch die oben erwiihnte Gesichtsfeldlampe
80 beleuchtet, dafs das von ihnen reflektirte Licht durch die Lin-
senspalte auf die Mattglasplatte der camera filllt. Da kein Punkt
von den Flichen der genannten Scheiben im Brennpunkte der Linse
steht, wird kein durch die Riinder der Linsenspalte begrenates Bild
auf der Gesichtsfeldplatte entworfen, sondern diese Platte nur gleich-
mifsig diffus erhellt. Diese Belichtung dauert an, so lange jene
Scheibenflichen sich vor der Linsenspalte befinden, die Exposition
also ausgeschlossen ist. In dem Moment dagegen, wo die Spalte
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der Rotations- oder (bei den Expositionen von 0.1“) der Fallscheibe
mit der Linsenspalte ¢ koinzidirt, die Exposition also beginnt, fillt
diese Belichtung aus, und statt ihrer tritt das stéirkere Licht des
Expositionsfeldes ein; sie wird in dem Momente wieder hergestellt,
in welchem die Exposition geschlossen wird.

Da die Spaltrinder der Rotations- sowie der (unter anderen
Umstiinden allein vorhandenen) Fallscheibe unmittelbar vor der Linse
stehen miissen, wenn die Simultaneitit der Expositionsbilder ge-
sichert sein soll, so ist die Belichtung der geweilsten Scheibenflichen
nur dann zu erreichen, wenn sie von der Linse weiter abstehen, als
die Riinder der in ihnen enthaltenen Spalten. Eine Entfernung von
etwa 12 mm reichte hin, um diese Belichtung in der erforderlichen
Stiirke herbeizufithren. Die Spaltenrinder der Scheibenflichen sind
demnach so gestellt, dafs sic nach der Linse zu schrig so weit um-
biegen, um jene Entfernung der Flichen méglich zu machen. Das
Lumen der Spaltéffnungen, das fiir die einzelnen Expositionszeiten
variirt, ist demnach bei der parallelen Spalte der Fallscheibe direkt,
bei den radidren Spalten der Rotationsscheibe durch den mittleren
Abstand dieser Aulsenrinder zu bestimmen, welche unmittelbar vor
der Linse abschneiden.

Die Triebkraft fiir die Rotationsscheibe lieferte uns ein Gravi-
tationsmotor, dessen hier wesentliche Bestandteile aus der nachstehen-
den Beschreibung der Gesamtoperation erkennbar werden. Um die
storenden Erschiitterungen des Gesamtapparates durch die schnelle
Rotation der Scheibe auszuschliefsen, benutzten wir den aus der
Zeichnung ersichtlichen, nach unserer Angabe gebauten Tisch.

Um alles #ufsere Licht abzuschliclsen, ist zwischen Gesichts-
feld und Beobachter einc auf der Zeichnung nicht sichtbare, innen
gleichmiifsig matt geschwirzte Dunkclkammer befestigt, und der Kopf
des Beobachters mit einem schwarzen Tuch bedeckt.

Der Verlauf der Vorgiinge, die zur Exposition fithren, ist nach
dem Allen der folgende. Ist der Objekttriger OT auf der Bahn BB
entsprechend der Bildgriofse, dic verwendet werden soll, orientirt,
und hat sich der Beobachter der Helligkeit des Gesichtsfeldes so
weit akkommodirt, dafs der zu fixirende Punkt scharf erkennbar wird,
so 16st der Experimentirende das Triebgewicht des Gravitations-
motors, das die Umdrehungsscheibe in Bewegung versetzt. An einer
bestimmten Stelle seines Falls 16st das Triebgewicht ein Glocken-
signal fiir die Spannung der Aufmerksamkeit, und schliefst unmittel-
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bar darauf den oben (S.102) erwiihnten ersten Kontakt. Im Verlauf
der nichstfolgenden Umdrehung des Rades wird der zweite Kontakt C*
geschlossen, der die Fallscheibe F'S 16st, und zwar nach der be-
sprochenen Vorsorge 8o, dafs die Exposition nur withrend der einen,
nunmehr folgenden Rotation moglich wird. Die Exposition entsteht
also thatsichlich erst dann, wenn der freie Sektor der Rotations-
scheibe, sowie die Spalte der Fallscheibe, zwischen der Linse und
dem Objekt stehen. Die Dauer der Exposition ist demnach von
der Geschwindigkeit des Rotationsrades, sowic von der Grofse seines
freien Sektors abhingig.

Den Zeitmessungen diente der von uns benutzte Chronograph!
in folgender Weise.

Der oben erwihnte erste Kontakt, den das treibende Gewicht
an einem bestimmten Punkte seines Falls herstellt, so dals die Fall-
scheibe in Bewegung gesetzt wird, schliefst zwei spiiter spezieller zu
beschreibende Strome. Der eine von beiden liuft durch den Elektro-
magneten, der den Anker der Fallscheibe anzieht und dadurch deren
Bewegung auslost. Der andere fliefst durch den Elektromagneten
des Chronographen. Dieser zweite Strom wird bei jeder Umdrehung
der Rotationsscheibe dadurch unterbrochen, dafs ein Stift an der
Welle der Scheibe eine Feder von einer Kontaktplatte abschligt (C*).
Da diese bei jeder Rotation stattfindende Unterbrechung hier erst
nach Schlufs des ersten Kontakts eintritt, also nachdem die Scheibe
zum Fallen gebracht ist, so wird durch den Chronographen eben
diejenige Umdrehung registirt, in deren Verlauf die Exposition sich
vollzieht.

Durch zahlreiche Messungen hatten wir uns iiberzeugt, dals
bei konstanter Grofse des treibenden Gewichts die Umdrehungs-
geschwindigkeit der Rotationsscheibe, die einem und demselben
Punkt entsprach, in den einzelnen Versuchen die gleiche blieb,
dafs also die Spannung des Riemens, der das Gewicht hilt, wie
auch jede der sonstigen Bedingungen der Funktion des Apparats
keine wesentliche Veriinderung erfuhr. Vor Beginn der Versuchs-
reihe eines Tages wurde diese Konstanz iiberdies jedesmal gepriift,
mehrfach auch, wit stets gleichem Resultat, nach Abschlufs einer
solchen Reihe.

1) Man vgl. R. Donek, Beschreibung eines neuen Chronographen, in der
Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane XII, 1895, S. 414f.
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Nehmen wir an, dafs die Dauer einer Umdrehung der Scheibe
0.1“ betriigt, dals also die ganze Peripherie des Rades in 0.1* an
der Linsenspalte vorbeigeht, so passirt der hundertste Teil der Peri-
pherie die Spalte in 0.001“. Es konnte demnach auf den ersten Blick
scheinen, dafs die Expositionsdauer 0.001“ betriigt, wenn der Bogen
des offenen Sektors der Umdrebungsscheibe auf den hundertsten Teil
der Peripherie gebracht wird.

Diese Bestimmung bedarf jedoch einer Korrektur, weil die
Breite der Linsenspalte unberiicksichtigt geblieben ist. Die Linsen-
spalte ist, wie erwithnt, bei diesen Versuchen ebenfalls radiiir ge-
stellt, und zwar im Sinne des offenen Sektors der Umdrehungsscheibe.
Ihre Breite sei an der Stelle, wo die Peripherie eines dem Um-
drehungsrade konzentrischen Kreises 1000 mm betrigt, = 1 mm.
Ihre Grofse entspricht demnach allgemein einem Tausendstel der
Fliche der Umdrehungsscheibe. Soll demnach die Exposition ledig-
lich 0.001* wihren, so mufs die Linsenspalte durch die Radspalte
nach 0.001" geschlossen werden, d. h. die eine (untere) Grenze der
Radspalte mufs nach 0.001“ nicht nur an der entsprechenden (oberen)
Grenze der Linsenspalte vorbeigegangen sein, sondern auch an der
anderen (unteren) Grenze diese Spalte. Soll die untere Grenze der
Radspalte demnach binnen 0.001“ an der unteren, um 1 mm von
der oberen an dem erwithnten Punkt abstehenden Grenze der Linsen-
spalte vorbeigehen, so muls die Radspalte um diesen Betrag der
Linsenspalte kleiner sein, als ein Hundertstel der Peripherie.

Unter den Bedingungen dieses Ansatzes fiir 0.1 Rotations-
dauver wird die Grofse der Radspalte daher:

= %}01 der Peripherie des Rades.

Bezeichnen wird die Grofse der Radspalte in Teilen der Peri-
pherie durch R, dic Anzahl der Umdrehungen des Rades wihrend
1“ durch U und die willkiirlich gewihlte Expositionszeit durch E',
so ergiebt sich demnach R durch die Gleichung:

1

R=(U><E')—m6.

Die Dauer der Sichtbarkeit des exponirten Bildes mufs aller-
dings stets um einen, wenn auch sehr kleinen Bruchteil geringer
scin, als die Gesamtdauer der Exposition, da im ersten Moment des
An- sowie im letzten des Abschwellens das Bild zu lichtschwach ist,
um cine Wahrnehmung auszulosen. Priizis haben wir die Dauer
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dieser Momente nicht bestimmt. Dafs sie ungemein gering ist, ergab
sich aus Versuchen, in denen die Offnung der Linsenspalte ctwa
0.05 mm betrug, also etwa 20 Mal so schmal war, als bei der ge-
ringsten von uns benutzten Spaltenbreite von 1 mm, und 60 Mal so
klein, als bei unseren Reaktionsversuchen. Die genaue Feststellung
dieser geringen Werte war fiir unsere Zwecke ohne Bedeutung. Denn
fiirs erste war schon die Gesamtdauer des An- und Abschwellens,
von der jene Momente nur einen kleinen Bruchteil ausmachen, sehr
gering. Sie betrug bei 0.1" Expositionszeit, also der grofsten und
zumeist von uns benutzten Reizdauer, nur 0.01%, und verringerte
sich z. B. bei 0.01“ Expositionszeit auf 0.0003”. Wihrend der Ver-
suche selbst war ferner auch bei der erstgenannten Reizdauer das
Vorhandensein eines An- und Abschwellens von uns Beiden niemals
zu konstatiren; ebenso wenig von einem der sechs Teilnehmer an
psychophysischen Ubungen wihrend des SS’s 1897. Auch wihrend
der Versuche, die ausschliefslich darauf abzielten, ob ein An- und
Abschwellen zu konstatiren sei, bei denen also die Aufmerksamkeit
lediglich hierauf, nicht auf das Expositionsbild gespannt war, hatten
wir selbst bei jener grofsten Zeitdauer nur gelegentlich den Eindruck,
dafs das Abschwellen eben bemerkt sein konnte. Bei den Versuchen
mit sehr kleinen Expositionszeiten fiel eine solche Wahrnehmungs-
differenz vollstindig aus.

Es geniigte uns nach dem Allen, das Verhiltnis zwischen der
Dauer der grofsten Helligkeit zur Dauer des an- und abschwellenden
Lichts moglichst klein zu machen. Wir haben deshalb dem um-
drehenden Rad bei der Herstellung der kleinen Expositionszeiten
eine betrichtlich grofsere Geschwindigkeit gegeben, als nach dem
Obigen erforderlich gewesen wiire.

Einfacher, als bisher beschrieben, gestaltete sich unser Apparat,
nachdem wir sicher geworden waren, dals die Expositionsdauer bis
auf 0.1" erhoht werden durfte. In diesen Versuchen fillt der Ro-
tationsapparat in allen seinen Teilen fort, so dals der Triger der
Fallscheibe an den Ort der rotirenden, unmittelbar vor die Linsen-
spalte gestellt werden kann. Die konstante Belichtung des Gesichts-
feldes vor und nach der Exposition wird ausschliefslich durch das
reflektirte Licht der geweifsten Fliche der Fallscheibe erzeugt. Um
diese Belichtung herbeizufiihren, sind jetzt die Riinder der Fallspalte
ebenso konstruirt, wie die Rinder der Rotationsspalte (S. 103). Als
Signal fiir die Spanoung der Aufmerksamkeit benutzten wir, nach-
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dem der Experimentirende ,Jetzt* oder ,Los“ gerufen, zwei in 0.5
auf einander folgende kurze Glockenschlige, die durch einen Pendel-
kontakt ausgelost wurden. In ganz kurzem, festem, durch Um-
schaltung des Pendelstroms bedingtem Tempo folgte auf den zweiten
Glockenschlag der Beginn der Exposition. Durch eine Reihe von
Vorversuchen war die Offnung der Fallspalte bestimmt, welche eine
Exposition der genannten Zeitdauer ermdglicht.

Die elektrischen Verbindungen, welche die Funktion des Apparats
bedingten, werden nunmehr leicht deutlich.

Figur 4 giebt ihr Schema fiir die kurzzeitigen Expositionen.

Benutzt wurden fiir Strom I sowie fiir Strom III und IV Bat-
terien von je 3, fiir Strom II eine Batterie von 5 Leclanché-Ele-
menten (25 cm Hohe), die hinter einander geschaltet waren.

Strom I dient zur Auslosung und Erhaltung der Stimmgabel-
schwingungen. Er geht von Batterie I + durch die Schraubklemme a
an der Stimmgabel und durch diese selbst zu einem Feder-Kontakt (6),
sodann von diesem zu I — zuriick.

Strom II iibertrigt die Stimmgabelschwingungen auf den Chrono-
graphen (RA). Dieser Strom verliuft von Batterie II 4+ durch die
Klemme a', die Stimmgabel und einen zweiten Federkontakt (‘) nach
¢’ des Registrirapparats, d. h. zu einem Kontakt an der Metallhiilse
des Uhrwerks, das den Papierstreifen fiir die Registratur der Kurven
in Bewegung setzt. Die Auslésung dieser Bewegung erfolgt durch
den hebelférmigen Stromschliissel d' in demselben Moment, in dem
er den Strom schliefst. Durch die Klemme e’ geht er in den Huf-
eisenmagneten iiber, dessen Anzichung und Abstofsung die eine
Schreibfeder des Chronographen in Bewegung setzt, sodann durch f*
nach II — zuriick.

Die Unterbrechungen, welche' Strom III an der Axe der ro-
tirenden Scheibe bei jeder Rotation erfiihrt, bringt der Registrir-
apparat auf Grund der Umdrehungen der Rotationsscheibe zur Dar-
stellung. Jeder Unterbrechung und dem ihr folgenden Stromschlufs
entspricht eine Ausbuchtung der Graden, welche die eine Schreib-
feder des Chronographen auf den rollenden Papierstreifen iibertrigt,
wihrend die andere Schreibfeder die Schwingungen der Stimmgabel
verzeichnet. Der Strom geht von Batterie IIT + durch einen Queck-
silberkontakt des Stromschliissels X an dem Gravitationsmotor FA
zu dem Kontakt »2, unmittelbar unter der Welle der umdrehenden
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Scheibe, von da iiber ¢* in den Hufeisenmagneten M“ und durch /“
zu III — zuriick. Der Strom entsteht, sobald das treibende Ge-
wicht des Fallapparats den einen Hebel des Stromschliissels K —
stets an einer und derselben Stelle der Fallbahn — trifft; in diesem
Moment stellt ein zweiter Hebel den Quecksilberkontakt her. Unter-
brochen wird der Strom durch die Aufhebung des Kontakts 7 unter
der Axe der rotirenden Scheibe. Jede solche Unterbrechung hebt
die Anziehung der Feder durch den Magneten M* auf, jeder neue
Stromschlufs durch die Rotation stellt sie wieder her, so dals jeder
Umdrehung eine Ausbuchtung auf der Geraden entspricht, welche
die von M“ abgestofsene und angezogene Schreibfeder des Chrono-
graphen auf dem rollenden Streifen aufgezeichnet. Selbstverstind-
lich werden nur die Unterbrechungen gemessen.

Strom IV endlich lifst die Fallscheibe niedergleiten, sobald die
umdrehende Scheibe die Geschwindigkeit erreicht hat, welche die
vorher bestinmte Expositionsdauer moglich macht. Er geht von
Batterie IV 4+ durch den erwihnten Quecksilberkontakt der Fall-
scheibe zu dem Kontakt » an der Welle der umdrehenden Scheibe,
von da zu der Klemme 0 an der Fallscheibe FS, durch den Elektro-
magneten M an der Fallscheibe und iiber p der FS zu IV — zuriick.
Der Strom wird also geschlossen, sobald nach Herstellung des Kon-
taktes X an dem FA der Kontakt 2 der Welle sich herstellt, d.i.
wihrend der Rotation, die der Stromunterbrechung bei 7 unmittel-
bar folgt.

Die Strome, welche der Exposition von 0.1* Dauer dienen,
sind in der Figur 5 (S. 113) unter der Voraussetzung dargestellt, dafs
Reaktionszeiten auf Schriftzeichen durch einen Schallschliissel ge-
messen werden sollen.

Der Luft- oder Schallschliissel, den wir benutzten, ist nach
Analogie des Cattellschen Schallschliissels! konstruirt. Er besteht
aus einem holzernen Ring von etwa 12 cm innerem Durchmesser,
iber den eine sehr elastische diinne Gummimembran straff aus-
gespannt ist, einem messingenen Deckel in Form eines Kegelmantels,
der iber den Ring geschoben werden kann, und einem Mundstiick,
das auf dem spitzeren Endstiick des Deckels befestigt ist. Gegen
die Mitte der inneren Fliche der Membran driickt eine schwache
Feder aus Stahl, in deren Membranende ein Streifen aus Platinblech

1) Philosophische Studien, her. von Wu~pr, III, 1886, S.313.
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eingehimmert ist. Vor der Feder ist ein durch Schrauben verstell-
barer Platinstift so orientirt, dafs er das Platinblech eben beriibrt,
dafs jedoch dieser Kontakt durch die geringste Ausweichung der
Membran infolge der Luftbewegung beim Aussprechen aufgehoben,
der Strom also unterbrochen wird. Eine Unterbrechung des Kontakts
durch die Atembewegung beim Nasenatmen mit geschlossenem Mund
fanden wir ausgeschlossen. Die seltenen Fille, in denen eine solche
durch unwillkiirliches Mundatmen des Beobachters eintrat, waren
meist leicht zu konstatiren; wo wir iber die Ausbuchtungen, die
solchen Unterbrechungen entsprechen, im Zweifel blieben, wurden
die Versuche nicht benutzt.

Strom I (Sa, b— SSecd) dient wiederum zur Ausléosung und
Erhaltung der Stimmgabelschwingungen.

Strom II entspricht in Funktion und Verlauf dem Strom IT
der eben besprochenen Anordnung.

Der Registratur der Reaktionszeit dienen zwei Unterbrechungen
des dritten Stroms. Strom III geht von III aus durch die Fall-
scheibe (" b*), den Schallschliissel Sck (c* d“), von hier iiber e” f* g*
zum Elektromagneten des Registrirapparats R4 und iiber 2 des RA
zu III zuriick. Indem er durch den Stromschliissel f“ e“ geschlossen
wird, buchtet er die Grade aus, welche die dem Elektromagneten M*
entsprechende Schreibfeder dem rollenden Papierstreifen des R4 ein-
zeichnet. Eine erste Einbuchtung der so orientirten Geraden ent-
steht in dem Moment, in dem der Beginn der Exposition den Strom
unterbricht. Diese Unterbrechung wird durch den Fall der Fall-
scheibe hervorgerufen, der in eben diesem Moment einen scharf ein-
stellbaren Kontakt aufhebt. Im weiteren Verlauf ihrer Bewegung
stellt die Fallscheibe durch einen Winkelhebel-Kontakt den Strom
wieder her. Dieser Kontakt erfolgt so schnell, dafs der Schall-
schliissel durch den Anfang der reagirenden Lautbewegung eine zweite
Unterbrechung auslost.

Strom IV endlich lost durch den Quecksilberkontakt eines
schwingenden Pendels die Glockensignale fiir die Aufmerksamkeits-
spannung, und in gleichem Takt die Bewegung der Fallscheibe aus.
Er verlduft von IV durch das Pendel (P) bis 7, und von da bei
erreichtem Kontakt in 0 zu dem Stromwender SW. Fiir die Aus-
16sung der Signale zur Spannung der Aufmerksamkeit geht er durch
den Stromwender in der Richtung pr zu s des Glockenapparats,
dessen Hammer so gestellt ist, dafs er nur einzelne Schlige vollfiihrt,
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und durch diesen iiber ¢ zu IV zuriick. Fiir den Fall der Scheibe geht er
durch den Stromwender in der Richtung pr’ zu dem Elektromagneten M
der Fallscheibe, der bei dem Stromschlufs in 0 durch Anziehung eines
Ankers den Fall der Scheibe auslost, und (iiber #) zu IV zuriick.

Um jeden Anlafs zur Zerstreuung auszuschliefsen, haben wir
den Beobachter bei den Versuchen von jeder Manipulation an dem
Apparat freigehalten.

Die Funktionen des Experimentirenden in den ersten Fillen
(Figur 4) sind einfach. Er lost den Fall des treibenden Gewichts
aus, und giebt, kurz ehe das Gewicht die Hebel K erreicht, durch
den Ausruf ,Los“ das erste Signal fiir die Aufmerksamkeitsspannung.
Alles Weitere vollzieht sich durch die Schliefsungen und Unter-
brechungen des hier allein benutzten Stromes IV.

Nur wenn die fiir diese Versuche benutzten Expositionszeiten
gemessen werden sollen, treten simtliche vier Strome in Funktion.

Verwickelter, aber bei einiger Ubung gleichfalls leicht und sicher
ausfithrbar, ist die Manipulation des Experimentirenden bei den Ver-
suchen iiber Reaktionszeiten (Figur 5). Der Experimentirende hat zuerst
durch Einstellung des Stromschliissels .S auf d-e Strom I zu schliefsen,
dann durch Einstellung von ¢ f* auf dem RA den Strom IIT, darauf
durch Einstellung von p-r im S W den Signalstrom IV. Unmittelbar
nach dem zweiten Signal stellt er den SW zu p-r' um, also zum
Schluls des Fallstroms IV, und schliefst zugleich mit der anderen
Hand durch Verschiebung des Hebels d', welche das Uhrwerk fiir
den Streifen auslost, nach e' des Registrirapparats den Strom II.

Fir Ubungsversuche ist es zweckmiilsig, die Manipulationen an
zwei Personen zu verteilen, und den Chronographen sowic die Stimm-
gabel mit den Stromschliisseln SW und SS in einem Nebenzimmer
aufzustellen. Die hierzu notwendigen Leitungsiinderungen ergeben
gsich leicht. :

Die dauernden Schwingungen der Stimmgabel erhielten wir bei
den Reaktionsversuchen nicht durch die beiden von Dodge! erwihnten
Quecksilber-Kontakte, sondern durch nur einen Federkontakt. Wir
erreichten diese Vereinfachung dadurch, dafs wir die Feder an dem
Schreibapparat des Chronographen verstiirkten, welche die Funktion
hat, bei den Stromunterbrechungen den Rest des induzirten Magnetis-
mus zu iberwinden. '

1) A.a. 0. 8.417.
8*




Kapitel IV.

Die Zeitdauner reagirender Augenbewegungen als Mafsstab
fiir die Expositionsdauer.

Soll mit Hilfe der vorstechend beschricbenen Apparate, welche
die Ruhepausen des Auges isoliren, eine Analyse des optischen Er-
kennens vorgenommen werden, das sich in diesen Pausen vollzieht,
so miissen Bedingungen hergestellt werden, die jede Augenbewegung
im Verlauf einer Exposition ausschliefsen.

Aus den Versuchen des ersten Kapitels geht hervor, dals
Anliisse zu unwillkiirlichen oder reflektorischen Augenbewegungen
und die Antriebe, dicsen Anlissen zu folgen, in sehr viel hoherem
Mafse bestchen, als die tigliche Erfahrung und eine Reihe iltercer
Versuche crkennen lassen. Unsere Versuche ergaben zugleich, dafs
auch der feste Wille des Geiibten keine Macht besitzt, geringe un-
willkiirliche Bewegungen, durch die indirekt Gesehenes direkt fixirt
wird, vollstindig auszuschlielsen. Wir fanden endlich die allgemeine
Erfahrung bestiitigt, dafs solche Augenbewegungen geringer Exkursion
in der Regel keine Spur von Bewegungsempfindungen auslosen, aus
denen erkannt werden konnte, dals sic sich cingestellt haben. Dies
geschieht selbst dann nicht notwendig, wenn die Aufmerksamkeit
auf das Vorhandensein jener Empfindungen ausschliefslich gespannt
ist, geschweige denn da, wo sie, wie in den nachstchenden Ver-
suchen, auf Gegenstiinde der Sinneswahrnchmung gerichtet ist. 'Wenn
in diesen Versuchen Reizgruppen wirksam werden, die sich zu beiden
Seiten des Gebietes dirckter Fixation ausdchnen, so konnten selbst
entgegengesetzt gerichtete Bewegungen nach einander auftreten, ohne
dafs sie dem Beobachter merkbar wiirden.

Die unwillkiirlichen Blickbewegungen, durch die wir indirekt
Geschenes direkt sichtbar machen, sind, wie die Willkiirbewegungen
gleicher Art, reagirende: sie erfolgen auf Grund eines gegenwir-
tigen Sinnesreizes als Reaktionen gegen diesen Reiz.
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Die Dauer der Ruhepausen, die wir in den Versuchen des
ersten Kapitels bestimmt haben, betrigt durchschnittlich 0.25%. Auch
wenn wir diesen Betrag, in Riicksicht auf die Anfangsbedingungen
des Erkennens in diesen Pausen (S. 77) ‘gewifs zu stark auf 0.2¢
reduziren, erhalten wir eine Zeitdauer, die als Expositionszeit un-
willkiirliche reagirende Augenbewegungen nicht ausschliefst.

Sollen wir demnach sicher werden, dafls solche Bewegungen
ausgeschlossen sind — nur dann wahren wir in den Versuchen die
Erkenntnisbedingungen fiir eine Ruhepause —, so wird es unerlifs-
lich, die Expositionszeiten entsprechend kurz zu halten.

Es war deshalb unmaglich, die Expositionsdauer so grofs zu
machen, dafs sie, wie in manchen Versuchsreihen iiber die Zeiten
zusammengesetzter Reaktionen von Wundt, Cattell u. A., unkontro-
lirte Bewegungen dieser Art sicher in sich barg.

Irgend welche Messungen der Gesamtdauer dieser Bewegungen
sind uns nicht bekannt geworden, und schwerlich vorhanden. Wo
in bisherigen Versuchen das Bestreben vorlag, sic unmoglich zu
machen, hat man zu ungemein kleinen Expositionszeiten, wie der
Belichtung durch den elektrischen Funken, seine Zuflucht genommen.

Dieses Verfahren war jedoch fiir unsere Versuche schon des-
halb ausgeschlossen, weil es nach der vorliegenden Bestimmung der
Dauer der Lesepausen die Aufgabe scin muls, den Zeitraum der
Exposition nicht unnitig zu verkleinern. Es kommt hinzu, dafs bei
sehr geringer Reizdauer die Grofse der exponirten Objekte eine ver-
hiltnismélsig betrichtliche bleiben mufs, wenn ein Erkennen méglich
werden soll.

Es ging auch nicht an, Analogieschliisse aus sonst beobachteten
Zeiten reagirender Bewegungen auf erkannte Objekte zur Grundlage
zu nehmen. Die sonst benutzten reagirenden Bewegungen sind zum
Teil inaddquate, d. h. erst fir den Zweck der Versuche hergestellte,
die ohne jeden inneren Zusammenhang mit dem Gegenstand bleiben,
auf den reagirt wird. Statt solcher kiinstlichen Reaktionen liegen
hier dagegen natiirliche vor, und zwar solche, dic mit den auslésenden
Reizen in einem festen, alterworbenen, priformirten Zusammenhang
stehen. Die benutzten adiquaten reagirenden Bewegungen aber, wie
etwa die Lautbewegungen auf Schriftzeichen, geben Zeitbedingungen,
die auf Augenreaktionen nicht iibertragbar sind.

Wir mufsten demnach wenigstens annihernd das Maximum der
Zeit zu bestimmen suchen, innerhalb deren reagirende Augenbewe-
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gungen nicht stattfinden konnen, und zwar unter der Bedingung
gespannter Aufmerksamkeit auf zu erkennende Schriftzeichen.

Die Zeit, innerhalb deren sich eine Augenbewegung dieser Art
vollzieht, besteht aus zwei Komponenten, der Reaktionszeit auf
das erkannte Objekt und der Zeit fiir die Bewegung, welche durch
dieses Erkennen ausgelost wird. Die Reaktionszeit umfafst das
Intervall zwischen dem Anfang der sensorischen und dem Ende der
motorischen Latenzzeit. Nach der iiblich gewordenen Auffassung,
die hier nicht diskutirt werden soll, wiire sie eine Summe aus zwei
Zeitgrofsen, der sogenannten einfachen, in der That selbst schon
verwickelt zusammengesetzten Reaktionszeit, und einer ,psychischen“
Zeit, die je nach den Bedingungen des ,Erkennens“ oder des ,Unter-
scheidens“ selbst wieder verschieden zusammengesetzt sein kann.

Die zweite Komponente, die Bewegungszeit, wie wir sie
nennen wollen, d. i die Zeit, welche die Bewegung der Augen selbst
in Anspruch nimmt, ist, wie wir gesehen haben, durch die von
Helmholtz angegebene Nachbildermethode bestimmbar.

Es fehlt jedoch ecin Verfahren, jene Reaktionszeit zu finden.
Sie auf dircktem Wege zu ermitteln, wiire nur moglich, wenn wir
die reagircnde Augenbewegung in ihrem Beginn irgend welche mecha-
nische Wirkungen ausiiben, etwa einen Strom unterbrechen lassen
konnten.

Wir sind deshalb auf Versuche angewicsen, welche die gesuchte
Gesamtzeit fiir diese reagirenden Bewegungen, also fiir den Inbegriff
von Reaktions- und Bewegungszeit eruiren lassen.

Erst allmihlich gelang es uns, einen Weg zu finden, der zu
unscrem Ziele fiihrte, und auch speziellere Messungen moglich macht.

Unsere Aufgabe war in mehrfacher Hinsicht eine beschriinkte.
Erstens bedurften wir nur eines Nithcrungswertes fiir die untere Grenze
der gesuchten Zeit. Sodann durften wir es als geniigend anschen,
lediglich die Gesamtzeit fiir rechtsseitige Augenbewegungen geringer
Exkursion zu finden, da wir beim Lesen der uns geldufigen Schrift-
bilder ausschliefslich an diese gewohnt sind. Endlich konnten wir
eine Bewegung von nur annihernd bestimmter Grolse als hinreichend
erachten.

Die Losung der Aufgabe ist jedoch nur méglich, wenn die zu
priifenden Bewegungen nicht schlechterdings unwillkiirlich bedingt
sind. Denn sie setzt voraus, dals der Beobachter weils, dafs er
eine Bewegung, welche Bewegung er und auf Grund welcher Gesichts-
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reize er sie ausfilhren soll. Ein diesem Wissen entsprechend drei-
fach bestimmtes Willensmoment ist also vor Ausfihrung der Be-
wegung zweifellos vorhanden.

Es liegt nahe zu schliefsen, dafs dieses Willensmoment dem-
nach in jede einzelne solche Bewegung hineinwirkt, und zwar derart,
dafs es in einer jeden als Komponente mitenthalten ist. Es kann
deshalb scheinen, dafs nicht die Dauer der gesuchten unwillkiir-
lichen, sondern einer nicht gesuchten willkiirlichen reagirenden Augen-
bewegung gemessen werde, die sich etwa durch eine zu jener Dauer
hinzutretende weitere psychische Zeit, die ,Willenszeit* von der
unwillkiirlichen unterscheide.

Diese naheliegende Annahme ist in der That fiir analoge Ver-
suche gemacht worden, und weit verbreitet.

Trotzdem besteht sie schwerlich zu Recht. Unvermeidlich ist
nur das selbstverstindliche Postulat, dafs wie allen gewollten zweck-
mifsigen Bewegungen, so auch diesen reagirenden irgend ein Willens-
moment zu Grunde liegen miisse. Uber die Art jedoch, in der es
zu Grunde liegt, hat ausschliefslich die Erfahrung zu bestimmen
und, so weit diese liickenhaft oder unsicher bleibt, die Hypothese.

Der zu priifende Erfahrungsbestand ist der Inbegriff von Be-
wulstseinsinhalten, die wir im Verlauf einer reagirenden Bewegung
erleben. Die Analyse dieses qualitativen Bestandes ist so unsicher
wie jede Analyse dessen, was das Selbstbewufstsein uns darbietet.
Sie wird es angesichts dieses Bestandes um so mehr, als der Sprach-
gebrauch den Vorgingen, die wir ,mit dem Worte Willen’ be-
zeichnen“, eine ungemessen weite Bedeutung verleiht, und meta-
physische wie psychologische Theoreme dem Worte nicht selten eine
dhnlich vage Bedeutung gegeben haben. Suchen wir demgegeniiber
ein Kriterium, das dem Willen’ fiir den vorliegenden Fall einen
festumgrenzten Sinn giebt, so miissen wir sagen: Die ausgefiihrte
Bewegung schliefst ein Wollen nur dann ein, wenn die Bewulstseins-
inhalte, die wir wihrend ihres Verlaufs erleben, ein Willensbewulst-
sein als einen ihrer Bestandteile erkennen lassen. Es ist ein teuer
erkauftes Axiom psychologischer Analyse, nichts als im Bewufstsein
wirklich anzunehmen, was sich nicht als ein Bestandteil desselben
thatsichlich auffinden lafst.

Entkleiden wir das oben ausgesprochene Postulat seines logischen
Aufseren, und wenden wir es psychologisch, so haben wir zu sagen:
Jede reagirende Augenbewegung, die sich unter den genannten Be-
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dingungen vollzieht, setzt voraus, dafs der Erwartungsspannung auf
den eintretenden vorher bestimmten Reiz irgendwie ein Willens-
bewufstsein vorausgegangen sei. Dieses Vorhergehen eines Willens-
bewulstseins braucht, wie die Erfahrung in zahlreichen Fillen zeigt,
nicht ein unmittelbares zu sein. Es ist vielmehr der Regel nach
mannigfach verwickelt, so dafs in dem Moment, wo die Erwartungs-
spannung infolge der vorbereitenden Umstinde beginnt, nicht aufs
neue ein Wollen auftreten mufs. Wir haben uns wiederholt iiber-
zeugt, dafs es bei solchen Versuchen fast stets vollstindig fehlt.
Selbst aber, wenn es sich unmittelbar vor Beginn jener Spannung
aufs neue einstellt, etwa weil unsere Aufmerksamkeit abgelenkt war,
8o geht es doch nicht notwendig in diese Erwartungsspannung hin-
iiber, und wenn es in sie hineindauert, so reicht es nicht notwendig
durch sie hindurch. Es verschwindet um so schneller und um so
sicherer, je mehr der Beobachter geiibt ist, und seine Aufmerksam-
keit zur Zeit in der Gewalt hat. Denn die Erwartungsspannung der
Aufmerksamkeit ist unter diesen Umstinden dadurch bedingt, dafs
die Gediichtnisresiduen des erwarteten Reizes sowie der auszufithrenden
Bewegung erregt sind. Diese Erregung kann zu bewulster Repro-
duktion jener Residuen, zu Erinnerungsbildern des erwarteten Objekts,
sowie der reagirenden Bewegung gesteigert sein. Aber dies ist nicht
notwendig der Fall, um so weniger, je vertrauter dem Reagirenden
das Objekt und die Bewcgung ist, und je mehr er gelernt hat, sich
zu konzentriren. Je schneller und sicherer also diese Konzentration
erfolgt, um so mehr verliert der Wille seinc Funktion. Er hitte
seine Wirksamkeit nur dann wieder zu beginnen, wenn, ctwa durch
zu langes Zogern, der hergestellte hichste Spannungsgrad wicder
merkbar nachliefse. Konnen doch diese Vorerregungen bei inten-
siver Spannung so stark werden, dafs sie, schr gegen unseren, hier
im weiteren Sinne sogenannten Willen, also gewifs ohne jedes mit-
wirkende Willensbewulstsein, zu vorzeitigen, d.i. dem Eintritt des
Reizes vorauseilenden Reaktionen fiihren. Normaler Weise also errcicht
die Willensfunktion und damit das Willensbewufstsein schon frith im
Verlauf der Erwartungsspannung ihr Ende. Die Erwartung bietet
aber nur eine notwendige, nicht auch die normal zureichende Be-
dingung fiir die Auslosung der reagirenden Bewegung. Zureichend
werden die Bedingungen erst durch den Beginn der Reizwirkung.
Der Eintritt des Reizes nun schafft, vorausgesetzt, was vorausgesetzt
werden mufs, dafs nimlich die Verkniipfung zwischen dem vorher
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bestimmten Reiz und der vorher bestimmten Bewegung fest geworden
ist und sicher funktionirt, keine Bedingungen, die das verschwundene
Willensbewufstsein und seine Funktionen aufs neue lebendig machen
konnten. Der Wille miilste denn die Rolle eines unthitigen Zu-
schauers spielen, also nicht sein, was er ist. Im ganzen Verlauf
der reagirenden Bewegung ist, wenn sie normal erfolgt, und nur
dies kommt in Betracht, nicht irgend ein Moment, welches das
Vorhandensein eines Willensbewufstseins verstindlich machen konnte.
Und endlich: Hier handelt es sich, wie friilher schon betont, nicht
um Reaktionen, bei denen die Verkniipfung des Reizes mit der
reagirenden Bewegung kiinstlich geschaffen ist, sondern um einen
Spezialfall lingst und vieltausendfiltig eingeiibter Verbindungen. Es
sind also alle Bedingungen gegeben, die ein Willensmoment als
einen Bewulstseinsbestandteil, der die reagirende Bewegung aus-
loste, geradezu ausschliefsen. Es bedarf deshalb kaum der Erwiih-
nung, dafs es uns in diesen, wie in analogen, spiter zu beschrei-
benden Versuchen niemals gelungen ist, irgend eine Willensspur
in unserem Bewulstsein aufzufinden, selbst dann nicht, wenn wir
versuchten, unsere Aufmerksamkeit speziell auf dieses Moment zu
lenken.

Dies sei indessen, wic es wolle: Die vorliegende Aufgabe geht
nicht auf den qualitativen Bestand der ausgclosten Vorginge, son-
dern auf ihre Dauer, und auf diese nur so weit, dafs die gesuchte
Losung das Ergebnis jener Analyse nicht beriihrt. Denn auch
wenn die untersuchten Bewegungen nicht in der That unwillkiir-
liche wiren, und ihr vermeintlicher Willenscharakter sich in dem
Eintreten einer ,Willenszeit® dufserte, so hiitten wir das gefundene
Minimum nur um den Betrag dieser Zeit zu verkiirzen. Dieser Betrag
wiirde jedoch nach Analogie der bisher bestimmten ,Willenszeiten*
so gering sein, dafs er in den Bereich der ohnehin aus Vorsicht
gebotenen Verkiirzung fiir die gesuchte Expositionsdauer vollstindig
hineinfillt.

Der von uns eingeschlagene Weg experimenteller Bestimmung
ist der folgende. Es soll die Zeitdauer einer reagirenden Augen-
bewegung gemessen werden, welche hinreicht, ein Objckt, das bei
vorgeschriebener primirer Fixationsstellung im blinden Fleck eines
Auges soeben, aber vollig verschwunden war, eben sichtbar zu machen.
Die Versuche sind demnach dadurch charakterisirt, dafs an Stelle
der versagenden mechanischen Mittel fiir den Endpunkt der Zeit der
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verschiedene optische Wert von Teilen der Netzhaut benutzt wird.
Bei monokularem Sehen verschwindet ein Gegenstand, dessen Bild
vollstindig in den blinden Fleck fillt, in seinem (als wesentlich
gleichformig vorausgesetzten) Untergrunde. Er wird dagegen sichtbar,
wenn das Auge so weit gedreht ist, dals ein Teil des Bildes auf die
optisch wirksamen Elemente in der Umgebung des blinden Flecks
fillt. Diesen bekannten Thatsachen entnahmen wir die Anordnung
der Versuche.

Auf der Gesichtsfeldplatte wurden zwei Gegenstinde so ent-
worfen, dafs bei ruhiger monokularer Fixation der eine etwas rechts
von dem Fixationspunkte deutlich wahrnehmbar wurde, der zweite
dagegen im blinden Fleck verschwand. Die Aufgabe des Beobachters
bestand darin, bei Beginn der Exposition den Blick von dem ersten
Fixationspunkte ab-, und auf das wahrnehmbare Bild hinzulenken,
also eine rechtsseitige Augenbewegung auszufiihren. Die Gréfse und
der Abstand der beiden Bilder von einander war so gewihlt, dals
bei Fixation jenes Bildes der urspriinglich fehlende Gegenstand in
allen seinen Teilen deutlich sichtbar wurde. Wurde die Expositions-
zeit so kurz, dafs die Augenbewegung nicht ausfilhrbar war, dafs
jene Zeit also kleiner als die zu bestimmende Reaktionszeit wurde,
so konnte der zweite Gegenstand nicht sichtbar werden. Das Mi-
nimum der Reaktionszeit fillt demnach, abgesehen von einer zu
erorternden Einschrinkung, mit dem Minimum der Expositionszeit
zusammen, welches hinreichte, den Gegenstand eben sichtbar werden
zu lassen.

Als primirer Fixationspunkt diente eine kleine, aber nach hin-
reichender Adaptation scharf erkennbare helle Offoung in der Spitze
der oben beschricbenen, dunkel erscheinenden Papierscheibe (S. 99).
Als sekundirer Fixationspunkt, als derjenige also, dem der Blick
bei Beginn der Exposition zuzuwenden war, fungirte ein kleines c.
Gleichzeitig mit diesem ¢ erschien ein O von 16 mm Hohe in
solcher Entfernung rechtsseitiz vom ¢, dafs es bei primirer Fixa-
tionslage socben, aber vollstindig, im blinden Fleck verschwand.
Unmittelbar nach Schlufs der Exposition hatte der Beobachter an-
zugeben, ob er das O, und wenn, was er von ihm gesehen habe.

Wir fiihrten die Versuche mit dem rechte Auge aus; das linke
war vollstindig, aber nur so bedeckt, dafs seine Beweglichkeit un-
gehemmt blieb.
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Die Grenze des blinden Flecks hatten wir fiir Jeden von uns
durch ein Verfahren bestimmt, das einigen Vorzug vor der von
Aubert und Helmholtz eingeschlagenen Methode verdient. Wir gaben
dem Kopf des zu Untersuchenden (4) durch unseren Zahnhalter eine
feste Lage. Wihrend 4 in der fiir unsere Versuche zumeist fest-
gehaltenen Leseentfernung von 31,5 cm die Offoung fixirte, die in
den obigen Versuchen als primirer Fixationspunkt diente, vollzog B
die zur Grenzbestimmung des blinden Flecks erforderliche Manipu-
lation. Er filhrte an der hier mit weilsem, direkt belichtetem Papier
bedeckten Gesichtsfeldplatte einen fest anliegenden weilsen, mit einem
schwarzen Punkt versehenen Papierstreifen so herum, dafs dieses
schwarze Zeichen teils von dem Projektionsgebiet des blinden Flecks
aus, teils von dessen Aulsengebicten aus bis zu einem Punkt vorge-
schoben wurde, der das Zeichen bei geringster Abweichung nach der
einen Richtung erkennbar machte, nach der anderen ausfallen liefs.
Eine hinreichende Anzahl solcher Punkte wurde, nachdem ihre Lage
sicher gestellt war, von B durch Einstechen mit einer feinen Nadel
festgelegt. Die Vorziige des Verfahrens bestchen demnach darin,
dafs Scheibe und Papierstreifen gleich belichtet sind, und das schwarze
punktformige Zeichen nicht, wie eine Federspitze, Nebenerscheinungen
darbietet. !

Wir erprobten als zweckmilfsig, bei der gewihlten Entfernung
(31,5 cm) fir uns Beide den sekundiren Fixationspunkt 12 mm
geitlich von dem priméren zu orientiren, so dafs die Winkel-
grofse der Bewegung von dem einen zum anderen Punkt 2° 10’ 55%
betrug.

Einleitende Versuche ergaben, dals bei einer Expositionszeit
von 0.75“ das O jedesmal vollstindig und deutlich sichtbar wurde,
und dafs der Beobachter in jedem Fall das deutliche Bewulfstsein
besafs, diese Zeit sei zur Ausfithrung der vorgeschricbenen Bewegung
mehr als hinreichend.

Die nachstehende Tabelle VIII giebt die definitiven Resultate
fir die kleineren Expositionszeiten. In ihr bezcichnen: Z die Ex-
positionszeit in Sekunden; D., E. die Beobachter; R die einzelnen
mitgeteilten Reihen.

1) Man vgl. Auserr, Physiologie der Netzhaut, S.256; HrmuoLrz,
Physiologische Optik?, 8. 252.
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Tabelle VIII.

O erkannt:
voll- unvoll- | zweifel- .

Z |D.E| R | indig | stindig | hatt | Micht
0.268¢ D. I 9 1

» E. I 7 3

» " 1I 5 2 3
0.236" D. 1 1 9

» E. 1 3 2 1 4
0.196" D. 1 10

» E. I 10

Das Minimum der Zeit fiir reagirende Blickbewegungen und
damit das Maximum der zu wihlenden Expositionszeit durch Ver-
kiirzung des oben bleibenden Intervalls zwischen 0.196“ und 0.236“
genauer zu bestimmen, lag nicht in unserer Aufgabe.

Der Wert von 0.196“ bedarf jedoch einer Korrektur, die sich
aus der Konstruktion des von uns benutzten Apparats ergiebt.

Wir bedurften so grofser Expositionszeiten, dafs die rotirende
Scheibe des oben beschriebenen Apparats ausgeschlossen war. Andrer-
seits sollte die Zeitdauer der Expositionen ohne wesentliche Anderung
der von uns benutzten Fallscheibe (S. 101) schnell geiindert werden
konnen. Zu diesem Zweck befestigten wir an der Bahn der Fall-
scheibe einen dreieckigen, in Metallzihne eingreifenden Anker, der
durch jeden Stromschlufs angezogen wurde, und dadurch die Fall-
scheibe bis zum niichsten Zahn niederglciten liefs. Die Stromschliisse
wurden durch Quecksilberkontakte eines schwingenden Pendels von
verschiebbarer Linge hervorgebracht. Bei einer und derselben Pendel-
linge ist das Intervall zwischen zwei Pendelkontakten konstant, wenn
die Entfernung der Kontakte von einander und ihr Ort an dem
Schwingungsbogen des Pendels konstant bleibt. Dieses Intervall,
das durch unseren Chronographen mefsbar ist, soll die Expositions-
dauer (¢) geben.

Betriigt demnach der Fallraum, d.i. dic Entfernung zwischen
zwei unmittelbar auf einander folgenden Zihnen f, und die Hohe
der (hier rechteckigen, s. S. 101) Linsenspalte ! Millimeter, so mufs
dic Hohe der Fallspalte (H) zu

H=f—I
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genommen werden, wenn die Fallspalte so orientirt ist, dafs bei
Anziehung des Ankers durch den ersten Kontakt der untere Rand
der Fallspalte mit dem oberen Rand der Linsenspalte koinzidirt.
Denn dann geht die obere Grenze der Fallspalte an der unteren
Grenze der Linsenspalte ¢ Sekunden nach dem Moment vorbei, in
dem die untere Grenze der Fallspalte vor der oberen Grenze der
Linsenspalte stand.

Um zu priifen, ob die unvermeidlichen geringen Ungleichmifsig-
keiten der Reibung bei der Auslosung des Falls der Scheibe irgend
welche mefsbaren Ungleichmilfsigkeiten der einzelnen Expositionszeiten
im Gefolge hatten, fithrten wir eine Stromleitung an die Fallscheibe
in der Weise, dals an einem und demselben Punkte jeder Fallbewe-
gung ein Kontakt unterbrochen wurde. Diese Unterbrechungen wurden
zugleich mit den konstant gehaltenen Pendelkontakten durch unseren
Chronographen registrirt.

Der Vergleich der resultirenden Kurven ergab in der That
geringe Verkiirzungen der Dauer der Expositionszeit, und zwar fiir
dic Expositionsdauer von 0.196“ eine Maximalverkiirzung von 4/,
ihrer Gesamtdauer.! Ziehen wir diese grofste Verkiirzung von 0.196*
ab, so resultirt als korrigirter Niherungswert (¥) fiir das Maximum
der benutzbaren Ruhepausen

E =0.188".

Gemiifs den experimentellen Bedingungen, unter denen dieser
Zeitbetrag gewonnen ist, repriisentirt er mehr als lediglich die Summe
von Reaktions- und Bewegungszeit fiir reagirende Blickbewegungen.
Er umfafst noch eine dritte Komponente. Diese ist dadurch gegeben,
dafs der Beobachter nach Abschlufs der reagirenden Bewegung zu
erkennen hat, was sciner Wahrnehmung vorliegt, dafs nimlich nur
die helle Fliche vorhanden ist, die vor Beginn der reagirenden Be-
wegung wahrnehmbar war, (nicht dagegen ein O oder cin Bruchteil
von ihm). Es bedarf demnach einer Zeit, welche ausreicht, auf Grund

1) Fir 0.268" war die Maximalverkiirzung ?%/,,, der Gesamtdauer. Die
Fehlerquellen des Apparats, die solche Verkiirzungen bedingen, machen ibn un-
zulioglich, wenn die Untersuchung nicht, wie die obige, lediglich Néherungswerte
fir den Ausschlufs von reagirenden Blickbewegungen ergeben soll. Soll jene
Bewegungszeit selbst genau gemessen werden, so wird die Zeitregulirung der
Expositionsdauer vielleicht am besten durch ein Pendel mit verstellbarer Spalte
bewirkt, das vor der Linscnspalte schwingt. Die Zcitdaner der Exposition Lifst
sich dann einfach aus dor Pendelliinge, der Bogengrifse der Schwingung und der
Grifse der Pendelspalte ableiten.
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der Reizlage, welche die reagirende Bewegung geschaffen hat, ein
wahrnehmendes Erkennen herbeizufiihren, der Zeit also, die verstreicht,
bis auf Grund der neuen Reizlage die Latenzzeit ihrer sensorischen
Wirkung iiberwunden, die sensorische Leitung vollzogen und die
centrale Erregung ausgelost ist, welche zur Wahrnehmung fihrt.
Ebenso ist in die grofseren Expositionszeiten, welche ein Erkennen
des O oder eines Teils von ihm ermoglichen, die Zeitdauer cinge-
schlossen, die dieses wahrnehmende Erkennen erfordert. Nach be-
kannten Daten unterliegt es keinem Zweifel, dals diese Zeit nur als
ein Bruchteil von 0.01“ angesehen werden kann.

Wire es unsere Aufgabe gewesen, lediglich die Gesamtzeit
fiir eine reagirende Augenbewegung zu messen, so wiirde demnach
die Dauer dieser zum Erkennen der Reizwirkung erforderlichen Zeit
von dem Werte £ = 0.188” abgezogen werden miissen. Die fiir uns
wesentliche Aufgabe lag jedoch in einer solchen Bestimmung so wenig,
wie in der Ermittlung der eigentlichen Reaktionszeit, diec nach wei-
terem Abzug der 0.015 fiir die Bewegungszeit (Lamansky und Dodge;
vgl. S. 65 sowie den Anhang) resultiren wiirde.

Die Zeitwerte fiir jencs Erkennen und diese Bewegungszeit
gehoren vielmehr in den gesuchten Maximalbetrag der Expositions-
zeit hinein, weil sie in jeder Blickbewegung enthalten sind, die
ein Weiterlesen ermdglichen soll. Die reagirende Blickbewegung,
die ausgeschlossen werden soll, wird fiir unsere Versuche erst be-
deutsam, wenn auf Grund ihres Abschlusses ein Erkennen moglich
wird, d. h. wenn nach ihrem Abschlufs die sich darbietenden Schrift-
zeichen erkennbar geworden sind, kurz, wenn sie fiir das Lesen er-
folgreich werden kann. 4

Nehmen wir uns das Recht, dieses fiir uns Beide gesicherte
Ergebnis zu verallgemeinern, so diirfen wir demnach sagen:

32. Eine fiir das Weiterlesen auf Grund einer neuen Fixa-
tion erfolgreiche reagirende Blickbewegung ist bei einer
Expositionszeit von 0.188“ vollstindig ausgeschlossen.

Die vielfach benutzten Expositionszeiten von sehr viel ge-
ringerer Dauer geben demnach Bedingungen, welche unniitzerweise
hinter den normalen Wahrnehmungsbedingungen fiir das Lesen zu-
riickbleiben. Schon eine Expositionszeit von 0.01“ Dauer ist bei
den erforderlichen simultanen Expositionen unzweckmilfsig. Fir
diese Expositionen sind auch die Erfahrungen bedeutungslos, welche
Goldscheider und R. Fr. Miiller dazu bestimmten, fiir die succes-
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siven Expositionen ihres Rotationsapparats die Zeit von 0.01“ als
Optimum der Expositionszeit zu wihlen.!

Noch bedenklicher sind die Expositionen, bei denen das zu
erkennende Objekt bis etwa zum Beginn der reagirenden Laut-
oder gar anderer, inadiquater Reaktionsbewegungen sichtbar bleibt,
bei denen also der Betrag von 0.188“ wesentlich iiberschritten wird.
Sie lassen, sind die exponirten Objekte ungeldufig oder umfangreich,
nicht nur die Moglichkeit erfolgreicher reagirender Blickbewegungen
offen, sondern machen ihren Eintritt unvermeidlich. Denn das Be-
diirfnis des deutlichen Erkennens treibt unter diesen Umstinden
unvermeidlich zu successiven Fixationen, und erschliefst eben damit
eine Reihe unkontrolirbarer Bedingungen.

Es konnte angezeigt scheinen, den obigen maximalen Zeit-
verlust fiir die Expositionsdauer zu benutzen, weil er der durch-
schnittlichen Zeitdauver fiir unsere Lesepausen nahesteht. Fir unscre
Versuche kommen jedoch nicht alle die Vorgiinge in Betracht, die
sich in diesen Zeiten beim normalen Lesen abspielen. Weder zum
Erkennen von Schriftzeichen noch zu ihrer Lautirung ist das Ver-
stindnis des Gelesenen erforderlich, das durch die Lautworte ver-
mittelt wird. Und ohne Zweifel entfilllt ein nicht geringer Bruchteil
der Zeit fiir die Lesepausen auf diese mittelbar ausgelosten Repro-
duktionsvorgiinge. Die Expositionsdauer von 0.188“ ist demnach fiir
alle Versuche, die nicht auf die Erregung des Verstindnisses abge-
zielt sind, unniitz grofs. Es ist iiberdies zweckmiifsig, die Zeitdauer
der direkten Reizwirkung so zu bestimmen, dafs sic allgemein be-
nutzbar wird. KEs war also von uns zu beriicksichtigen, dafs jede
Moglichkeit einer gelegentlichen, abnorm kurzen, und doch erfolg-
reichen reagirenden Blickbewegung ausgeschlossen werden, dafs diese
Moglichkeit ferner nicht blofs fiir uns Beide, sondern fir Jeden
gleicher Weise fortfallen mulste, spezicll auch fiir keine der gelegentlich
von uns herangezogenen Versuchspersonen bestehen bleiben durfte.
Endlich war es wenigstens vorsichtig, dem Umstand Rechnung zu tragen,
dafs in der von uns gemessenen Dauer neben den drei besprochenen
Komponenten noch eine sogenannte Willenszeit (S. 118) stecken konnte.

Aus allen diesen Erwigungen heraus haben wir unsere Ex-
positionszeit in den entscheidenden Versuchen auf 0.1%, also auf
rund 4/, des obigen Maximalbetrages ermifsigt.

1) Man vgl. in der Einleitung S. 29 f.



Kapitel V.

Das Lesen von Buchstabengruppen ohne Wortzusammenhang
und im Wortzusammenhang.

Um die Vorginge zu ermitteln, die bei simultaner Exposition
einer Gruppe von Schriftzeichen im Wortzusammenhang das Lesen
bedingen, ist es unerlifslich, vorerst einfachere Bedingungen her-
zustellen. Denn der Wortzusammenhang der optischen Symbole fiihrt
durch die ihm eigene Konfiguration sowie durch seine associative
Verkniipfung mit dem Lautwort, dessen Bestandteile selbst wiederum
in besonderer Weise verkniipft sind, eine Reihe von Verwicklungen
herbei, die vorerst ausgeschlossen werden miissen.

Die jetzt zu erdrternden Versuche betreffen demnach Gruppen
gleichzeitig exponirter Buchstaben ohne Wortzusammenhang.

Wir benutzten Alphabete von je 26 (i und j) grofsen und kleinen
lateinischen Buchstaben.

Die Grofse der exponirten Schriftzeichen haben wir so gewihlt,
dafs sie unter den gegebenen Bedingungen fiir Jeden von uns Beiden
bequem erkennbar waren. Die Hohe der grofsen lateinischen Buch-
staben, gemessen am H der Gesichtsfeldplatte, betrug 3,5 mm, die
der kleinen, wie m, n, cbenso gemessen am z, betrigt 2,4 mm
(bei den Originalen 11,9 und 8,1 mm).

Die Schriftzeichen auf die Griofse des Buchdrucks, etwa die
durchschnittliche Corpus-Grifse, also auf rund ?/; der gewiihlten
Expositions-Grofse zu reduciren, erwies sich bei dieser Zeitdauer
als unzweckmiifsig.

Die Formen des von uns benutzten, des einzigen im deutschen
Handel kiinflichen lateinischen Alphabets, entsprechen sicher nicht
den Forderungen bester Lesbarkeit. Diese Forderungen sind jedoch
nicht einmal fiir isolirte Buchstaben gefunden, geschweige denn unter
den Bedingungen ihrer mannigfaltigen Kombinationen in Druckworten;
und es war nicht unscre Aufgabe, solche Untersuchungen auszufiihren.
Da die reinlich geprefsten Exemplare jener Buchstaben bei der ge-
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wihlten Bildgrofse im Wortzusammenhang deutlich blieben, und die
wesentliche Forderung der geometrischen Ahnlichkeit der Objekte
bei allen Kombinationen durch unseren Apparat erfiillt war, haben
wir es demnach bei diesem Alphabet belassen diirfen.

Damit jede beliebige Kombination moglich werde, wurden die
einzelnen Buchstaben auf Mattglasplittchen geklebt, und auf diesen
so orientirt, dafs sie, den oben beschriebenen abhebbaren Rahmen
zu unserer Expositionsscheibe (S. 102) eingefiigt, in einer Zeilenlage
neben einander erschienen.

Die Breite der so beklebten Mattglasplatten war eine zweifache.
Sie waren einesteils so schmal, dafs die Buchstaben im Expositions-
felde in der ihrer Grofse entsprechenden iiblichen Entfernung des
Druckwort-Zusammenhangs erschienen, anderenteils etwa doppelt so
breit. Diese Teilung ist zweckmiifsig, weil die einzelnen Buchstaben
in dem grofseren gegenseitigen Abstand deutlicher hervortreten, in
dem geringeren aber bessere Vergleichsbedingungen mit den Schrift-
worten ergeben.

Die Expositionslampe war ein Heliosbrenner von 18 mm Durch-
messer, dessen Flammen-Strahlen durch einen parabolischen Spiegel
auf eine rechteckige weifse Fliche von 14 cm horizontalem Durch-
messer geworfen wurden. Die Mittellinie der Expositionsfliche ent-
sprach der Hohe der Expositionszeile.

Da alles Seitenlicht durch die oben erwihnte, innen matt ge-
schwiirzte Kammer, sowie das Kopftuch des Beobachters vollstiindig
abgeblendet war, erschienen die Buchstaben im Gesichtsfeld in tiefem,
mattem Schwarz, wie bei gleichmiifsig dunkel gehaltenen Typen des
Buchdrucks.

Die Helligkeiten, die unserer Gesichtsfeldplatte einesteils vor wie
nach der Exposition, andernteils wihrend der Exposition eigen waren,
hat Herr Dr. Dittenberger die Giite gehabt, unter Assistenz von
Dodge zu messen. Dicsen Messungen diente das Photometer von
L. Weber in seiner neueren, nach dem Lummer-Brodhunschen Princip
verbesserten Konstruktion. Gemessen wurde die indicirte Hellig-
keit, d. h. es wurde ermittelt, welcher Lichtbestand von Normal-
kerzen in 1 m Entfernung von dem Auge aufzustellen war, um am
Orte des Auges die gleiche Helligkeit zu erzeugen, wie die Gesichts-
feldplatte teils vor oder nach, teils withrend der Exposition licferte.
Die Grofse des Expositionsfeldes bestimmte sich zu 2,38 qem. Die
Helligkeiten waren gering. Die Helligkeit, welche das Expositions-

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. fiber das Lesen. 9
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licht der 2,38 qcm grofsen Fliche am Orte des Auges erzeugte, be-
trug das 0.0325-fache der Helligkeit, das eine Hefner-Lampe in der
Entfernung von 1 m an demselben Orte hervorrief. Diese Hellig-
- keit verhilt sich za der Helligkeit, welche das Licht des konstanten
Gesichtsfeldes am Ort des Auges bedingte, wie 12,38 zu 1.

Die unerlifsliche Gewohnung an die besonderen Versuchsbedin-
gungen der Beobachtung hatten wir durch mannigfaltige Versuchs-
reihen erreicht, die bei wesentlich kiirzeren Expositionszeiten erfolgt
waren. Die nachstehenden entscheidenden Versuchsreihen machten
wir nicht lang, weil unser Ziel war zu priifen, wie die Bedingungen
beim Lesen fiir das entwickelte Bewulstsein thatsichlich liegen, und
nicht, wie sie nach besonders reicher Uebung fiir eine bestimmte
Form von Exposition gestaltet werden konnen.

Trotzdem blieb ein geringer Einflufs der Ubung innerhalb der
Reihen einer und derselben Versuchsgruppe fiir uns unvermeidlich,
da jede solche Gruppe selbstverstiindlich eine Reihe von Vorversuchen
forderte, durch die wir die zweckmifsigste Gestaltung der Versuchs-
anordnung zu finden hatten. ,

Dieser nicht aufzuhebende Einfluls trifft jedoch ausschliefslich
die Gruppen von Buchstaben ohne Wortzusammenhang. Das Wort-~
lesen ist Jedem, der solche Beobachtungen vornimmt, viel zu ge-
liufig, als dafs die Ubung durch eine geringe Anzahl von Versuchen
der nachstehenden Art vermehrt werden konnte.

Jener Einflufs kann deshalb nur dazu fithren, den Ergebnissen
unserer Untersuchung fiir jene sinnleeren und diese sinnvollen Buch-
stabengruppen einen etwas geringeren Unterschiedswert zu geben, als
er thatsiichlich besitzt. Diese Differenz schien uns jedoch durch-
schnittlich so klein zu bleiben und ist im Einzelnen so wenig be-
stimmt falsbar, dafs wir sie vernachlissigt haben. In den Beobach-
tungen, die Herr Dr. Dittenberger auch hier ausfiihrte, wurde er,
obgleich dieser viel weniger Reihen als wir Beide durchfiihrte, nicht
merkbarer als in den unseren.

Die Reihen, in denen eine Buchstabengruppe von bestimmter
Anzahl exponirt wurde, wurden in einer Sitzung hinter einander durch-
gefihrt. Die Folge der Buchstaben wihlte der Experimentirende,
und zwar so, dals die einzelnen Reihen nicht nur ohne Wortzusammen-
hang, sondern auch ohne Silbencharakter blicben. Der Beobachter
wulste, ob grofse oder kleine Buchstaben, und wie viele, aber nicht,
welche von ihnen exponirt werden sollten. Er hatte die erkann-



— 131 —

ten Buchstaben unmittelbar nach Abschlufs jedes einzelnen Ver-
suchs in den Alphabetlauten der deutschen Sprache wieder-
zugeben, also zu lesen.

Nachstehende Tabellen geben die Resultate, Nr. IX fiir grofse,
Nr. X fiir kleine Buchstaben. Ihre erste Kolumne (B) enthilt die
Anzahl der Buchstaben der exponirten Gruppen, die zweite (R) die
Gesamtzahl der Reihen. Die Ziffern der dritten Kolumne (r) be-
zeichnen die Anzahl der Reihen, die fehlerlos gelesen wurden. Die
vierte (f) die Zahl der Reihen, die sich als irgendwie fehlerhaft ge-
lesen herausstellten. Die Zeichen der fiinften Kolumne, unter den
Namen der Beobachter, sollen die Art der Fehler charakterisiren,
welche vorkamen:

1. ein Punkt bedeutet, dals der entsprechende Buchstabe richtig
erkannt und ausgesprochen wurde;

2. die Bogen unter den Punkten zeigen an, dafs die Buch-
staben zwar richtig erkannt, aber in umgekehrter Folge wiedergegeben
wurden, z. B. RL statt LR;

3. ein 8 soll anzeigen, dafs der Beobachter dem exponirten
Buchstaben einen anderen substituirt hatte;

4. ein s bedeutet demnach, dafs aufser der Substitution auch
eine Inversion des falsch gelesenen Buchstaben stattgefunden hatte;

5. ein Strich (—) charakterisirt die Fille, in denen der Beob-
achter, ohne es selbst zu merken, einen der exponirten Buchstaben
hatte ausfallen lassen;

6. eine o endlich trifft die Fille, in denen der Beobachter ein
solches Schriftzeichen zwar ausfallen lassen, aber zugleich angegeben
hatte, dafs irgend ein Buchstabe an der betreffenden Stelle aus-
gefallen sei.

Wo die Substitutionen einander sehr dhnliche Buchstaben be-
trafen, sind der exponirte und der irrtiimlich gelesene beigefiigt. —
Die grofsen Buchstaben sind nur in weiterem gegenseitigen Abstand
exponirt; bei den kleinen Buchstaben (Tabelle X) bezeichnet ,weit*
eben diesen, ,eng“ den Abstand im Wortzusammenhang (S. 126). —
Die zweite Gruppe der sechsbuchstabigen Reihe in Tabelle IX und
eben diese der siebenbuchstabigen in Tabelle X unter E. giebt Reihen
wieder, in denen die Rethe durch ein Interpunktionszeichen in je
zwei Gruppen getrennt war, bei den grofsen Buchstaben in Hilften
durch ein Komma, bei den kleinen durch einen Punkt in Gruppen

von 4 und 3 Schriftzeichen.
9*
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Grofse Buchstaben.
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Tabelle IX.
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Tabelle X.

Kleine Buchstaben.
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Tabelle X (Fortsetzung).

Kleine Buchstaben.
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Der spezielle Gewinn aus den Daten dieser Tabellen ist ein
geringer. Es unterliegt nach élteren Versuchen keinem Zweifel, dafs
die einzelnen Buchstaben eines Alphabets verschieden leicht lesbar
sind. Diese Unterschiede auf eine allgemeine Formel zu bringen,
welche fiir alle die mannigfaltigen Formen benutzter Typen palste,
ist im Hinblick auf die divergirenden Reihen der bisherigen Ver-
suche nicht angiingig. Auch wir haben anfangs versucht, solche
Reihen fiir das benutzte Alphabet von verschiedenen Gesichtspunkten
aus zu finden. Aber trotz der grofsen Anzahl von Beobachtungen,
dic wir zu diesem Behuf bei kleineren Expositionszeiten gemacht
haben, sind wir nicht zu festen Resultaten gekommen. Wir haben
sie nicht fortgesetzt, weil sie von unserem Wege abfiihrten. Sie sind
iiberdies von nur miifsigem Wert, weil uns in der Praxis des Lesens
nur ausnahmsweise einzelne Buchstaben entgegentreten. In der un-
geheueren Mehrzahl der Fille sind sie zu Gruppen kombinirt, und
dann fast nie zu Gruppen ohne Wortzusammenhang. Vielleicht die
meisten moglichen, sowie die sehr zahlreichen in einer Sprache that-
sichlich vorkommenden Gruppirungen aber verleihen der Lesbarkeit
der einzelnen in ihnen enthaltenen Buchstaben einen etwas verschie-
denen Wert. Und bei nicht wenigen der hierauf gerichteten Ver-
suche konnen individuelle Unterschiede der Gewdhnung in Betracht
kommen. Unter diesen Umstinden verlieren auch die Lesefehler,
die sich bei grofseren sinnleeren Reihen einstellen, von ihrem prin-
zipiellen Wert, ganz abgesehen davon, dafs in keinem Alphabet die
einzelnen Zeichen nach ihrer Ahnlichkeit fest gruppirt werden kdnnen.
Der Ahnlichkeiten sind mannigfache, und sie sind auf verschieden-
artige und verschiedenwertige Bestandteile der Buchstaben verteilt.

Die Griinde, die uns zu nur kleinen Versuchsreihen nétigten,
schlossen iiberdies jedes Eingehen auf diese Fragen aus.

Sicher singuldr ist das Resultat, dafs E. die Reihen von 5
und 6 grofsen Buchstaben besser las, als solche von gleich viel
kleinen. Es mag dies daran liegen, dals fiir E. die kleinen Buch-
staben der Grenze des bequem Erkennbaren betriichtlich niher lagen,
als fiir Di. und Do. Auf Grund jenes Resultats, sowie der oben an-
gedeuteten Gelegenheits-Bedingungen, ist auch kein Gewicht darauf
zu legen, dafs E. bei Wortabstand der kleinen Schriftzeichen ein-
mal (unter 10) 7 Buchstaben las.

Von durchgreifender Bedeutung ist fiirs erste nur ein all-
gemeines Resultat.
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Um dieses richtig zu wiirdigen, sei vorweg bemerkt, dals wir
Expositionen von einem und zwei Buchstaben unterliefsen, weil uns
zahlreiche Versuche mit kleinen Expositionszeiten (0.01*, 0.001¢,
0.0005*, 0.00025") iiberzeugt hatten, dafs in diesen Fillen ausnahms-
los richtig gelesen wurde, wenn tberhaupt Buchstaben erkennbar
waren. Das gleiche Ergebnis fliefst thatsiichlich aus den sehr ver-
schiedenen Versuchsbedingungen fritherer Beobachter. Nur die Ver-
suche von Helmholtz-Baxt, welche die Nachwirkung der Reize durch
starkes reagirendes Licht aufheben, und dadurch die gesamte Reizdauer
auf das #uflserste verkiirzen, liefern abweichende Ergebnisse. Aus
dem gleichen Grunde haben wir Versuche mit drei zu lesenden
Buchstaben nur aus besonderen Erwigungen heraus angestellt; fiir
E. nur mit den kleinen Buchstaben auf Grund der oben angedeuteten
Erfahrung; fir Di, weil er an den Versuchen mit kleinen Expo-
gitionszeiten nur ausnahmsweisc teilgenommen hatte; fir Do., weil
immer aufs neue zu priifen war, ob die ihm weniger geldufige Asso-
ciation der Schriftzeichen mit den Lautworten des deutschen Alpha-
bets irgend eine riickwirkende Kraft ausiibte. Die Tabellen bezeugen,
dafs das Ergebnis in allen Fillen das erwartete war.

Sie bekunden weiter, dafs 4 simultan exponirte Buchstaben
fast ausnahmslos, 5 in der Mehrzahl der Fille richtig gelesen wurden,
nicht nur dann, wenn lediglich 4 oder 5, sondern auch, wenn grofsere
Reihen von Buchstaben exponirt waren. Auch diese Ergebnisse sind
von den bisherigen Beobachtern, von Cattell, Goldscheider-Miiller u. A.
unter den verschiedenartigsten Versuchsbedingungen erhalten worden.

Wir haben sie in den erwithnten Versuchen mit kleineren Zeiten
und gleicher wie grofserer Hohe der Buchstaben ebenso bestatigt
gefunden. Diese Versuche geben jedoch, ebenso wie diejenigen der
fritheren Beobachter, zu kiinstliche Bedingungen, als dafls es an-
gezeigt wire, sie hier spezicller darzulegen. Die oben erwihnten
Fehlerquellen fliefsen in sie unvermeidlich reichlicher hinein; auch
machen sich individuelle Unterschiede der anatomischen und physio-
logischen Vorbedingungen des Sehens stirker geltend.

Nur die Ergebnisse der kiirzesten von uns benutzten Expo-
sitionszeit (0.00025*) fiir grofse Buchstaben von 16 mm, fir kleine
demnach von 10,66 mm Héhe, haben prinzipiellere Bedeutung.

Wir konnten, damals an kurze Expositionszeiten gewohnt, bei
diesen Versuchen niemals ein Bewufstsein davon konstatiren, dafs die
Dauver der Exposition eine besonders kurze sei. Nur die Licht-
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schwiche des Expositionsfeldes machte sich charakteristisch geltend.
Die Buchstaben erschienen auf dem helleren Grunde wie schwache
Schatten. Und dies, obgleich wir uns, um iberhaupt etwas zu er-
kennen, gezwungen sahen, das Gesichtsfeld vor der Exposition so
weit zu verdunkeln, dafs der Fixationspunkt erst nach lingerer
Adaptation (15 Minuten) deutlich erkennbar wurde, obgleich ferner
mit Schlufs der Exposition die gleiche Dunkelheit eintrat, die Nach-
erregung also unter besonders giinstigen Bedingungen stattfand.

Wir exponirten fiir D. grofse, fiir E. kleine Buchstaben. Bis
zu drei wurden stets richtig erkannt. Bei vier war das Verhiltnis
der richtigen zu den falschen Fillen fir D. = 2:1, fir E. =5:2;
aber die falschen Erkenntnisse bestanden bei D. ausschlielslich, bei
E. zur Hilfte aus blofsen Umstellungen. 5 Buchstaben sind niemals
richtig erkannt.

Selbst bei einer Verkiirzung der von uns sonst benutzten Expo-
sitionszeit (0.1") auf 1/,,, verringert sich demnach der Inbegriff dessen,
was von simultan exponirten Schriftzeichen gelesen werden kann, in
kaum merklicher Weise.

Es ergiebt sich demnach, dafs der Gedanke, durch Verkiirzung
der Reizdauer das Gebiet der zu lesenden Schriftzeichen etwa bis
auf pur einen Buchstaben verringern zu konnen, ein prinzipiell ver-
fehlter ist.

Im Hinblick auf die Ergebnisse von Helmholtz-Baxt muls
allerdings vorausgesetzt werden, dafs nicht die Nachwirkung der
Reize schnell und fast vollstindig ausgeldscht werde. Jene Versuche
bediirfen jedoch, wie ihre Analyse gezeigt hat (S. 13), einer Nach-
prifung. Es konnte sich zeigen, dafs bei peinlicher Achtsamkeit
auf die Erscheinungen, die fiir Baxt noch keine Bedeutung hatten,
das Resultat auch in jenen Fillen das gleiche wird.

Im Vergleich zu dem Intervall von 0.00025" bis 0.1 steht
der Wert dieser letztgenannten, also der von uns benutzten Expo-
sitionszeit dem Minimum der Zeit fiir reagirende Blickbewegungen
so nahe, dals wir nach dem Allen, die eben besprochene Voraus-
setzung festhaltend, sagen diirfen:

33. Bei unbewegtem Auge vermogen wir fast ausnahmslos 4,
in der Mehrheit der Fille 5 simultan, aber ohne Wort-
zusammenhang exponirte Buchstaben der benutzten Grofsen
zu lesen, d. h. also zu erkennen und alphabetisch wieder-

zugeben.
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Die prinzipielle Bedeutung dieser Thatsache erhellt, sobald wir
sic zur Grundlage eines Vergleichs mit den Daten machen, die das
Lesen von Worten, d. i. von Buchstabengruppen in Wortzusam-
menhang darbietet. Dieses giebt unter gleichen Expositionsbedin-
gungen durchaus andere Erscheinungen.

Um das listige und aufhaltende Zusammensetzen der Worter
aus unseren Einzelplatten geringerer Breite fiir Buchstaben zu ver-
meiden, haben wir alle von uns benutzten Worter in entsprechendem
Abstand der Buchstaben auf grofsere Mattglasplatten kleben lassen,
welche direkt, ohne Benutzung des abhebbaren Rahmens fiir die
Buchstaben, in den Rahmen der Objektspalte (S. 102) geschoben
werden konnten. Jede Moglichkeit des Erratens der Worter durch
den Beobachter war dadurch ausgeschlossen, dafs Jeder von uns
Worter exponirte, die er fiir den Anderen als Beobachter gewiihlt
hatte, ohne dafs dieser sic vor der Exposition zu Gesicht bekam.
Die Worter, zumeist Substantive, sind der Umgangssprache, sowie
der uns geliufigen wissenschaftlichen Terminologie entnommen. Die
Folge, in der sie exponirt wurden, schlofs jeden inneren Zusammen-
hang ihrer Bedeutungen aus, so dals die bereits exponirten keinen
reproduzirenden Einfluls auf die niichstfolgenden auszuiiben ver-
mochten.

Fiir Di. und E. wihlten wir ausschliefslich deutsche, fiir Do,
der seit anderthalb Jahren in Deutschland lebte, fliefsend deutsch
las und nahezu korrekt aussprach, auch englische Worter.

Durch Vorversuche hatten wir uns iiberzeugt, dafs ein unregel-
miifsiger Wechsel zwischen Wortern schr verschiedener Linge storend
wirkte. Wir ordneten die Worter fiir die Zwecke der Exposition
deshalb in Gruppen von ungefihr gleicher Linge, und zwar wie die
Buchstabengruppen in aufsteigender Weise.

Der Beobachter wulste demnach nur, dals Worter, mutter-
oder fremdsprachliche, exponirt werden sollten, und welche un-
gefihre Liinge sie besalsen.

Die nachstchende Tabelle giebt die Resultate. In ihr be-
zeichnen: Z die Expositionszeit in Sekunden, L die Anzahl der
Buchstaben, also die Liinge der exponirten Wortbilder, A die
Anzahl der exponirten Worter gleicher Liinge, r die Anzahl der
richtig, f der falsch gelesenen Worter, endlich Di., E, Do. die
Beobachter.
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Tabelle XI.
Di. ‘ E. Do. Do.

mutterspracblich! muttersprachlich | fremdsprachlich | muttersprachlich
Z \L{A|r|f|L|A|r|f|L|A|r|f)L|Aalr]|TS
0.1 2{1{11]0
" 4,110 4(5|5{0)| 4[6|6]0
" 5(3({3; 0 5|5(4(1|5/6]6|0
" 6|5|5]0) 65|50 6| 4|3|1
- 714317550} 76|60
» | 8/ 8(8(0|8|6|6]0j88|7|1
» 1914410 916 6|0 911 (10| 1 9(1(1] 0
-~ |10/ 3|3|0f10[{3[3;0 (104 2;2)10(1;1]|0
., l1le|6]o 11 6! 4] 2
» 1271019711213 )|3|0}12] 6|0 6|12]3|2]|1
» 13/ 1(1.0(13}2]|2(0 13/313]|0
- 4|3 1} 2§14{2 1|1, 14{1},0| 114|211
» 15, 52| 3{15;,3,2{1|15(3|0 15/1(1]0
» 162, 2|,0)16/2|2] 0 19{1]1.0
- 17 6: 21 4(17({3|3] 0
» 1181 321318110
" 19 1{1]019{2(2]|0}19] 1|01
- (20211202 ;2,0
» f211 1101
» | 22(1(1]0 |

Zur Erlduterung sei bemerkt, dafs die Ergebnisse des Lesens
muttersprachlicher Worter bei Di. und E., sowie der deutschen, also
fremdsprachlichen Worter bei Do. die Exposition kleinerer englischer
Worter tberfliissig machte. Die geringe Anzahl von mehr als acht-
buchstabigen sowie das Fehlen von mehr als sechzehnbuchstabigen
englischen Wortern hat seinen natiirlichen Grund in der Schwierig-
keit, nicht gar zu seltene Worter dieser Lingen im Englischen auf-
zufinden. Dals Do. frither versagte als Di. und E., kann nicht
iiberraschen. Do. war des deutschen Lesens immerhin ungleich
weniger gewohnt als die beiden anderen Beobachter, und des Lesens
in englischer Sprache seit seinem Aufenthalt in Deutschland fast
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vollstiindig entwohnt. Spezielleres iiber das Verhiltnis der mutter-
und fremdsprachlichen Worter folgt spiiter.

Aus einem Vergleich der Tabellen IX und X mit der Tabelle XTI
fir Di. und E., deren Daten allein zum Vergleich herangezogen
werden diirfen, folgt sofort, dafs die Anzahl der Buchstaben im
Wortzusammenhang, die bei simultaner Exposition gelesen werden,
eine sehr viel grolsere ist, als die Anzahl der Buchstaben ohne Wort-
zusammenhang. Es ist ferner klar, dals wir die obere Grenze der
Lesbarkeit fiir Worter nicht erreicht haben. Aber wir mulfsten schon
bei Wortern, deren Lénge 16 Buchstaben iiberstieg, selbst in der
deutschen Sprache zu allerhand Zusammensetzungen, wie ,Geltungs-
bewulstsein, Taubstummenlehrer’ u. s. w. unsere Zuflucht nehmen.

Im Hinblick auf die letzte Formulirung (Nr. 33) diirfen wir
demnach sagen:

34. Wir lesen unter den gleichen Expositionshedingungen
4—>5 mal so viel Buchstaben im Wortzusammenhang als
solche ohne Wortzusammenhang.

Dicses Resultat widerspricht, um von den Hypothesen Wernickes
und Grasheys noch ganz abzusehen, durchaus den friiher angefiihrten
Beobachtungen von Goldscheider-Miiller. Es liegt dagegen in der
Richtung der Ergebnisse, zu denen bereits Cattell auf Grund seiner
Beobachtungen gekommen war. Cattells Multiplikator ist nur kleiner.
Er hat pur dreimal so viel Buchstaben im Wortzusammenhang
gelesen. Wir miissen dahingestellt lassen, in wie weit der Unter-
schied aus der besprochenen Differenz der Apparate zu erkliiren ist.

Cattell suchte die Erklirung seines Resultats darin, dafs das
Schriftwort als ,ein Ganzes® aufgefafst werde. Aber diese Er-
klirung bleibt dunkel. Cattell hat eine Analyse des Sinnes, in dem
cin Schriftwort ,ein Ganzes“ sein kann, nicht versucht. Er falst
ferner nicht blofs ebenso die Buchstaben als Ganzes, sondern auch
sogar den Satz (vgl. S. 19), der doch, wenn iiberhaupt, so sicher in
anderer Weise schon ein optisches Ganze ist, als der Buchstabe oder
das Wort. Trotzdem hitten gegeniiber scinen Beobachtungsdaten
sowohl Grashey und dessen Anhénger als auch Goldscheider-Miiller
in ihren Annahmen bedenklich werden miissen.

Um die einander widersprechenden Beobachtungen und Hypo-
thesen zu prifen, haben wir von einer neuen Fragestellung aus-
zugehen, die uns auf die Resultate des ersten Kapitels zuriickfiibrt.



Kapitel VL

Das Erkennen der Schriftworter.

Wir haben im ersten Kapitel gefunden, dafs der Umfang des
Gebiets, das simultan gegebene Schriftzeichen deutlich wahrnehmbar
macht, mehr als vier bis fiinf Buchstaben der dort benutzten Druck-
ordnung umfafst.

Demgegeniiber besteht das zunichst Auffallende der letzten
Ergebnisse nicht darin, dafs wir unter den hier gegebenen Expo-
sitionsbedingungen sehr viel mehr Buchstaben im Wortzusammen-
hange als ohne Wortzusammenhang lesen. Es liegt vielmehr darin,
dafs wir nur vier bis fiinf Buchstaben ohne solchen Zusammenhang
lesen, d.i. nach Schlufs der Exposition in der Lautsprache wieder-
geben konnen.

Wir haben also die Fragestellung vorerst nicht auf das Lesen
von Wortern, sondern auf das Lesen von Buchstaben ohne Wort-
zusammenhang zu richten.

Das Gebiet deutlichen Wahrnehmens umfafst in der That auch
unter den Expositionsbedingungen, welche die beiden letzten Re-
sultate ergaben, mehr als die genannte Anzahl von Buchstaben.

Diese Thatsache wird durch folgende Versuche gesichert.

Wir entwarfen auf unserer Gesichtsfeldplatte ein konstantes
Bild der 19-gliedrigen Buchstabenreihe

bepefnknorzxynpgesvu
in der fiir die Expositionen des vorigen Kapitels benutzten Weise
iberhaupt und Buchstabengrifse im Besonderen.

In einer ersten Versuchsreihe entsprach der Abstand der Buch-
staben von einander den Expositionen im Wortzusammenhang, also
der kleineren Entfernung der exponirten sinnlosen Buchstabenreihen.

Der Beobachter (Do. und E.) hatte fiirs erste nach einander
geeignete Punkte verschiedener Buchstaben der Mittellagen zu fixiren,
und auf Grund der friiher (S.81) beschriebenen Methode festzu-
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stellen, welche rechts- und linksseitig von dem fixirten gelegenen
Buchstaben mit diesem gleichzeitig deutlich zu erkennen waren. Es
ergab sich, dals stets 6—7 Buchstaben gleichzeitig deutlich
erkennbar waren.

Jeder von uns stellte daraufhin fiir den Anderen Reihen von
6 — 7 Buchstaben zusammen, deren Glieder dem Beobachtenden un-
bekannt blieben, bis sie fiir ihn, und zwar auf 0.1“ Dauer exponirt
wurden. Sic wurden so exponirt, dals die Fixationspunkte der neuen
Expositionen in die Orte der urspriinglich fixirten Buchstaben fielen.
Dem Beobachter lag ob, unter diesen Bedingungen centraler Fixation
die indirekt gesehenen Anfangs- und Endbuchstaben zu nennen, und
anzugeben, in wie weit sie deutlich gesehen waren. Es ergab sich,
dafs die Buchstaben stets deutlich wahrgenommen wurden. Die Ein-
setzung der kurzen fiir die konstante Expositionsdauer verursachte
also keinen Unterschied in der Breite des Gebietes, innerhalb dessen
die Buchstaben deutlich wahrnehmbar blieben.

Die gleichen Priifungen nahmen wir sodann fiir Buchstaben
vor, deren gegenseitiger Abstand der grofsere war, d. h. dem meist
benutzten Abstand der ohne Wortzusammenhang exponirten Buch-
staben entsprach. '

Der Beobachter hatte wiederum sorgfiiltigz darauf zu achten,
welche der Buchstaben zu beiden Seiten des Fixationspunktes in allen
ihren wesentlichen Teilen deutlich wahrnehmbar;ﬂaren Auch bei
dieser verschiirften Bedingung fanden wir -bei kousdtanter Exposition
6 Buchstaben bei unbewegtem Auge erkennbar. - Und wiederum zeigten
die Versuche bei 0.1 Expositionszeit, dafs die Endbuchstaben in
gleicher Deutlichkeit sicher aufgefalst warden.” ¢

‘Weniger deutlich waren in beiden Versuchsgruppen noch andere,
vom Fixationspunkt weiter entfernte Buchstaben wahrziunéhmen. Aber
es lag uns daran, jedes Erraten und selbst ]edes apperceptne Er-
giinzen vollstindig auszuschlielsen. .

Es ergicbt sich demnach, dals unter den gegebenen Bedin-
gungen thatsiichlich 6 —7 Buchstaben deutlich wahrgenommen
sein mulfsten.

Die Thatsache, dals von 6—7 unter den gleichen Bedingungen
exponirten Buchstaben zumeist nur 4—5 gelesen, d. h. erkannt und
in den alphabetischen Worten der Buchstaben wiedergegeben werden,
kann also ihre Ursache nicht darin haben, dals pur jene Minderzahl
deutlich wahrnehmbar wire. Sic mufs vielmehr in den Bedingungen
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zu finden sein, von denen das Hersagen, d. i. die lautsprachliche Be-
nennung der Buchstaben abhingt.

Dafiir spricht ein bisher noch nicht erwihntes allgemeines Re-
sultat, das sich bei vergleichender Durchsicht aus den Tabellen IX
und X ergiebt, nimlich:

35. In der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der Fille werden
beim Lesen von Buchstaben, die ohne Wortzusammen-
hang exponirt sind, die spdter auszusprechenden nicht
(oder falsch) gelesen.

Alles laute Lesen von Buchstaben — das lautlose, fiir das
Ahnliches gilt, steht hier nicht in Frage — vollzieht sich in der
That in den beiden Vorgangsreihen, die bereits im Vorstehenden
angedeutet sind. Es umfalst als erste Phase das Erkennen der
Schriftzeichen, als zweite das Hersagen der ihnen entsprechenden
Lautworte. Jenes Erkennen erfolgt, soweit es lediglich durch deut-
liches Wahrnehmen bedingt ist, und die Buchstaben simultan ex-
ponirt sind, selbst etwa simultan; dieses Hersagen dagegen verliuft
stets successiv. In unseren Versuchen ist aufserdem die Exposition
lingst geschlossen, ehe das Hersagen anfiingt. Denn es ist bekannt,
und spiter zu besprechende Versuche bestitigen dies lediglich, dafs
der Beginn des Hersagens sich erst verhiltnismifsig lange Zeit nach
dem Anfang der Exposition vollzieht. Das Hersagen kann — so
wollen wir vorerst etwas ungenau sagen — nur dadurch erfolgen,
dals die optischen Wahrnehmungsvorstellungen der Buchstaben, welche
in der Exposition appercipirt sind, die Gedéichtnisresiduen der ihnen
entsprechenden akustischen und motorischen Lautworte des Alphabets
erregen. Denn diese Elemente der Lautsprache sind mit jenen schrift-
sprachlichen fest associirt: jene sind die optischen Symbole dieser
Bestandteile der Lautsprache. '

Nun wissen wir nicht sicher, ob die simultanen optischen Wahr-
nehmungsvorstellungen die ihnen zugehirigen Residuen der Laut-
sprache gleichfalls simultan erregen, oder ob sich diese Erregung
successiv, etwa von der fovea centralis aus, nach allen Seiten hin
ausbreitet. Aber selbst wenn wir die wahrscheinliche erste Annahme
machen, bedarf es doch stets der bereits genannten relativ betriicht-
lichen Zeit, ehe jene simultanen Erregungen den Beginn der Artiku-
lationsbewegungen thatsichlich auslosen, also den Anfang des Aus-
sprechens herbeifiihren. Da nun das Hersagen selbst ein successiver,
und zwar ein verhéltnismifsig langsam verlaufender Akt ist, so steigt.
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das Intervall zwischen dem Wahrnehmen des Buchstaben und dem
Aussprechen seines Lautworts fiir jeden spiter auszusprechenden be-
triichtlich an. Schon deshalb miissen die Erregungen der lautsprach-
lichen Residuen der Buchstaben ebenso wie die sie auslosenden opti-
schen der Folge des Hersagens entsprechend schwiicher werden. Sie
miissen dies um so mehr, als sich in gleichfalls steigender Weise der
Einflufs geltend macht, den die bereits ausgesprochenen, also selbst
wiederum akustisch und motosensorisch wahrgenommenen Buchstaben-
worte storend ausiiben. Dals eine solche Einwirkung des eben Aus-
gesprochenen auf anderes Auszusprechende stattfindet, erleben wir
oft genug. Dals sie in besonderem Malse eintritt, wenn jeder feste
associative Zusammenhang zwischen dem Hergesagten und Herzusa-
genden fehlt, wie in diesen Reihen willkiirlich sinnlos neben einander
gestellter Buchstaben, ist ohne weiteres klar.

Hieraus wird verstindlich, wie wir dazu kommen, unter den
obigen Bedingungen weniger Buchstaben lesen, d.i. nach Schlufs der
Exposition hersagen zu konnen, als wir wihrend der Exposition
deutlich erkennen: die associative Reproduktion der lautsprachlichen
Gedichtnisresiduen wird fiir die zuletzt zu sprechenden Buchstaben
zu schwach, um die Sprachmuskeln zu innerviren. Die Buchstaben
sind im Verlauf des Intervalls zwischen ihrer Exposition und dem
Beginn ihres Aussprechens vergessen.

Scheinbare Ausnahmen bestiitigen die Regel. Denn es sind fiirs
erste nur scheinbare Ausnahmen, dals die letzten, also nach unserer
Schriftgewohnheit die am meisten rechts stehenden Buchstaben, nicht
immer gerade vergesscn werden. Es finden bei ihnen, und zwar
bei ihnen zumeist, auch andere Lesefehler statt: Inversionen und Sub-
stitutionen. Die Inversionen beweisen jedoch nur, dafs zwar die
Erregungen noch nicht ausgeloscht waren, dals sie aber nicht mehr
der Regel entsprechend zu wirken, d. h. zu artikuliren vermogen.
Die Substitutionen ferner lassen erkennen, dals Erregungen der Ge-
déiichtnisresiduen anderer, dhnlicher und uniihnlicher Buchstaben, die
schon vor der Exposition irgendwie iiber der Erregungsschwelle waren
oder nachtriiglich iiber diese hinaufgehoben sind, firr die zu schwach
gewordenen adédquaten Erregungen eintreten.! Eben diese unkontro-
lirbare Mitwirkung anderweitig gchobener Erregungen, optischer wie

1) Uber die hier vorausgesetzte Mitwirkung der optischen Gediichtnisresiduen
vgl. die spiiteren Bemerkungen S. 176.
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lautsprachlicher, lifst es zweitens begreifen, dafs gelegentlich solche
Fehler auch die frither zu sprechenden Buchstaben treffen konnen,
die zuerst zu sprechenden charakteristischer Weise nur in seltenen
Ausnahmen. Etwaige inaddquate optische Erregungen konnen auch
hier zu Verkennungen, zu falschen Apperceptionen, etwaige laut-
sprachliche zu Verlesungen im engeren Sinne, zu falschen Repro-
duktionen treiben.

Jene vermutlich selteneren Verkennungen und diese wahrschein-
lich hiufigeren Verlesungen im Bewulstsein aus einander zu halten,
sind wir unter diesen Umsténden, d. h. bei den Expositionen sinnleerer
Buchstabenreihen, nicht im Stande. Die Vorginge, die zu ihuen
fithren, bilden keinen Bestandteil unseres Bewufstseins, sind un-
bewufst bleibende Erregungen; nur ihr Resultat macht sich durch
eben jene Fehler im Bewulfstsein geltend. Und experimentelle Hilfs-
mittel, die Funktionen des Verkennens und des Verlesens zu scheiden,
besitzen wir deshalb nicht, weil die einzelnen Buchstaben blofs ag-
gregirt, nicht im Wortzusammenhang verbunden sind.

Eine spezielle Bestitigung der obigen Erklarung liegt in einer
Erfahrung, die schon Cattell gelegentlich konstatirt hat, und auch
wir hiufiger erlebt haben.

Ein Blick auf die Tabellen IX und X macht deutlich, dals die
durch eine 0 symbolisirten Fille, in denen der Beobachter einen
Buchstaben nicht genannt hatte, aber wulste, dals irgend einer ver-
gessen sei, nicht ganz selten sind. Fast stets trat dieses Wissen in
dem Urteil zu Tage, dafs an der oder jener Stelle zwar ein Buch-
stabe gesehen worden, aber nicht mehr zu sagen sei, welcher dies
war. Noch hiufiger trat nach den Expositionen grifserer Reihen das
Urteil ein, dafs mehr Buchstaben, als die thatsichlich genannten,
deutlich gesehen seien; und nur ganz ausnahmsweise war bei einer
Substitution der Beobachter zweifelhaft, ob er deutlich erkannt habe.

Ist unsere Erklirung auch nur im wesentlichen richtig, so folgt,
dafs alle Versuche dieser Art schlechterdings nicht geeignet sind,
einen ,Umfang des Bewulstseins“ oder auch nur einen ,Umfang der
Apperception“* im Wundtschen Sinne dieses Worts messen zu lassen.
Die Schlisse, die Goldscheider und Andere vor ihm aus der That-
sache gezogen haben, dals nur vier Buchstaben ohne Wortzusammen-
bang fehlerfrei reproduzirt werden konnen, bestitigen sich nicht.!

1) Man vgl. in der Einleitung S. 32.
Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. iber das Lesen. 10
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Alle diese Versuche ergeben nicht einmal etwas iiber den Umfang
des optischen Bewulstseins und selbst der optischen von Wundt
sogenannten Apperception, die hier allein in Frage sein konnten.
Experimente wie die obigen wiirden sogar selbst dann keinen dieser
optischen Umféinge charakterisiren, wenn es sich nicht wesentlich um
Reproduktionsvorgiinge der lautsprachlichen Residuen, sondern um
das Wahrnehmungsbewufstsein selbst handelte. Denn wir erfassen
wihrend der Exposition mit Aufmerksamkeit nicht pur die (in un-
serem Sinne) appercipirten, verwickelt zusammengesetzten Buchstaben,
sondern unvermeidlich auch die angrenzenden und einfliefsenden Be-
standteile des Expositionsfeldes; jene mit Einschlufs der Spitze der
Papierscheibe, die zur Fixation dient, diese mit Einschlufs gelegent-
licher schwacher Ungleichmiifsigkeiten der Belichtung. Ohne speziell
gespannte Aufmerksamkeit nehmen wir iiberdies Alles wahr, was sich
zur Zeit mehr oder weniger deutlich sonst im Gesichtsfelde findet.

Unser Bewufstsein ist ohne Zweifel stets begrenzt, d.i. der
Inbegriff des simultanen oder fiir irgend eine Dauer genommenen
Vorstellens, Fihlens und etwaigen Wollens hat stets eine endliche
Grofse; denn den Leibnizischen Ungedanken unendlich vieler, un-
endlich kleiner Vorstellungen diirfen wir bei Seite setzen.! Und
diese Begrenzung ist fiir die verschiedencn Sinnesgebiete u. s. w.
sowie die abgeleiteten Vorstellungen zweifellos verschieden. Sicher
noch geringer ist ferner das Gebiet dessen, worauf die Aufmerksam-
keit simultan oder innerhalb eines bestimmten Intervalls gespannt
werden kann, d.i. im wesentlichen der Wundtschen Apperception.
Aber um Messungen solcher Umfiinge vorzunehmen, bedarf es anderer
Malsstibe, als Versuche dieser Art an die Hand geben.

Wir fassen zusammen:

36. Die Thatsache, dals zumeist nur 4—5 ohne Wortzusam-
menhang simultan exponirte Buchstaben gelesen’, d. h.
aufgesagt werden konnen, hat seine Ursachen nicht darin,
dals nur so wenige deutlich erkennbar wiren, sondern
vielmehr darin, dafs die successive lautsprachliche Re-
produktion Bedingungen herbeifiihrt, welche einen Teil
der deutlich wahrgenommenen Buchstaben nicht wieder-
geben lassen.

1) Man vgl. iiber Sachs’ Aufnahme jenes Scheingedankens B. Erpaaxy, im
Archiv fiir system. Philosophie Bd. II, S. 387 f.
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Nunmehr erst haben wir hinreichende Voraussetzungen zur
Beantwortung der Frage gewonnen, weshalb Worter von ungleich
grofserer Buchstabenzahl gelesen werden, als Buchstabengruppen ohne
Wortzusammenhang.

Die zu erklirenden Thatsachen sind, spezieller formulirt, folgende:

Wir nehmen fiirs erste selbst bei konstanter Exposition gleich-
zeitig nur 6—7 sinnlos an einander gereihte Buchstaben der von
uns benutzten Grofse deutlich wahr, wenn diese bei Fixation ihrer
ungefihren Mitte im gegenseitigen Abstand von Wortzusammenhingen
dargeboten werden. Dies geschieht auch dann, wenn sie im Wort-
zusammenhang dargestellt werden, so lange die oben ausgesprochene
Forderung erfiillt bleibt, dafs alle wesentlichen Bestandteile der Buch-
staben deutlich wahrgenommen werden sollen. Wir lesen dagegen
bei 0.1“ Expositionszeit Worte von etwa dreimal so viel Buch-
staben, und glauben in diesen Fillen, wie schon hier entsprechend
unseren Erfahrungen betont werden mufs, stets, dafs wir simtliche
Buchstaben gleich deutlich gesehen haben.

Wir lesen ferner bei jener Expositionszeit nur 4—5 Buch-
staben, die ohne Wortzusammenhang dargeboten werden. Wir
lesen dagegen bei eben dieser Expositionszeit Worter, deren Buch-
stabenzahl vier- bis fiinfmal so grofs ist.

Diese Thatsachen werden dadurch nicht erklirt, dafs man sich,
wie Cattell auf Grund der letzterwilhnten gethan hat, darauf beruft,
die Worte seien als Ganze gelesen.

Diese Annahme bleibt unklar; denn die Worte bilden Ganze
in verschiedenem Sinn. Ein Ganzes ist ein Wort sowohl als akustische
und als motorische wie als optische Wortvorstellung. Als jenc bildet
es ein successives akustisches oder senso-motorisches oder akustisch-
motorisches Ganzes, und zwar cin senso-motorisches nur in ab-
stracto.! Als optische Wahrnehmungsvorstellung ist es ein simultanes
Ganzes. Im vorliegenden Falle lauten Lesens kommt es also einer-
seits als simultanes optisches, andrerseits als successives akustisch-
motorisches Ganzes in Betracht.

Jene Annahme ist iiberdies zu weit, und dies in solchem Mafse,
dals sie nichtssagend wird, selbst abgesehen davon, dals Cattell auch

1) Man vgl. Donces Nachweis gegen Stricker, dafs die sogenannten moto-
rischen Wortvorstellungen stets senso-motorische sind, sowie den Beweis, dals sie
des akustischen Charakters niemals ganz entbehren, in seiner Abhandlung iiber
die motorischen Wortvorstellungen, Halle 1896.

10*
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den Satz kurzweg als ein Ganzes in Apspruch nimmt. Denn auch
ein Inbegriff von Buchstaben ohne Wortzusammenhang ist ein solches
einerseits simultanes optisches, andrerseits successives akustisch-
motorisches Ganzes. Jeder solche Inbegriff wird im Expositionsfelde
als ein optisches Ganzes dargeboten. Sind die Buchstaben iiberdies
eng gesetzt, so fehlt jedes Kennzeichen des optischen Reizes, das
die sinnvolle Buchstabengruppe mehr zu einem simultanen Ganzen
stempelte, als die sinnleere. Dementsprechend ist auch die Reihe
der hergesagten Buchstaben als eben diese Reihe ein Ganzes, d. i
eine geschlossene Reihe akustisch-motorischer Wortvorstellungen der
Alphabetlaute.

Ein Wort ist nur ein Ganzes anderer Art, als die Buchstaben-
gruppe oder -Reihe, der kein selbstindiges sprachliches Leben inne-
wohnt. Jene ist fester gefiigt als diese; dort haben wir, logisch
gesprochen, einen systematischen, hier einen nur aggregativen In-
begriff. Dem Wort eignet fiirs erste ein Inbegriff von Bedeutungen,
die es symbolisirt; je nach dem Zusammenhang, in dem es darge-
boten wird, die eine oder die andere, und, wird es ohne Wort-
zusammenhang exponirt, etwa die niichstliegende. Dieser associative
Bedeutungszusammenhang fehlt der eben deshalb sinnlosen Buch-
stabenreihe. Der Artikulationszusammenhang des akustisch-moto-
rischen Wortes zweitens ist cin anderer, als der Artikulationszusam-
menhang jener Reihen: wir sprechen die Worte nicht in der Folge
der Alphabetlaute ihrer Buchstaben aus. Die simultanen optischen
Ganzen sinnleerer Buchstaben symbolisiren demnach andere Artiku-
lations-, und iiberhaupt keine Bedeutungszusammenhinge.

Der Hinweis auf den Charakter des Wortes als eines Ganzen
16st also das Problem nicht, sondern giebt nur gleichsam den Rahmen.
fir eine Reihe von Kragen nach den elementaren Vorgiingen, die
sich beim Lesen von Worten vollziehen.

Um diese Frage zu finden und zu beantworten, gehen wir von
der Differenz aus, die zwischen dem Hersagen der exponirten ein-
zelnen Buchstaben einerseits und der Worter andrerseits besteht.
Ihre Erklirung bictet vorerst die geringeren Schwierigkeiten.

Die motorische Vorstellung eines uns geliufigen Worts, sowie
etwa der Komplex von motorischen Impulsen, der ihr entspricht, ist
ein eng geschlossenes successives Ganzes infolge der festen Association,
welche eine lange Ubung zwischen den einzelnen konstituirenden
Elementen, den Gliedern des Ganzen hergestellt hat. Die Gewohn-
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heit des Sprechens lilst uns die Artikulations- und Phonations-
bewegungen eines jeden solchen Worts in einer festbestimmten Reihen-
folge ausfiihren und empfinden. Ebenso beruht die akustische Wortvor-
stellung auf der wiederholten Wahrnehmung allméhlich festassociirter
Empfindungskomplexe. !

Jedem uns geliufigen Wort, das wir aussprechen, liegen dem-
nach drei n abstracto von einander zu scheidende, auch mit einander
eng associirte Bedingungsgruppen des Aussprechens zu Grunde: die
Gedichtnisresiduen der ihm eigenen akustischen und motorischen
Sensationen, sowie der ihm demzufolge zugehdrigen motorischen Im-
pulse fir die Sprachmuskulatur.

Es muls noch dahingestellt bleiben, in welcher Weise diese in
sich selbst associativen und mit einander associirten Komplexe durch
das exponirte Schriftbild erregt werden.

Erwihnt sei vorweg nur, dals wir mit wenigen Ausnahmen in
dem Intervall zwischen dem Beginn der Exposition und dem Anfang
des Aussagens keine Spur einer (motorischen oder akustischen) ab-
strakten? Erinnerungsvorstellung des zu sprechenden Worts bemerkt
haben. Je deutlicher vielmehr das Wort erkannt war, je schneller
und sicherer demnach das Aussprechen erfolgte, um so regelmilfsiger
fehlte ein solches Zwischen-Bewulstsein.

Was uns vorerst weiterfithrt, ist lediglich die Thatsache, dals
wir das gesehene, uns lautsprachlich geliufige Wort nur auf Grund
einer Reproduktion jener Gedichtnisresiduen und der ihnen ent-
sprechenden Impulse in die Lautsprache umsetzen konnen, und dafs
diese Residuen, wie die ihnen entsprechenden Lautworte, associativ
eng verkniipfte, fest geschlossene Ganze bilden. Denn daraus folgt
ohne weiteres, dafs hier, fiir das zu sprechende Wort, eine associa-
" tive Hilfe vorliegt, die fiir die Buchstabengruppen ohne Wortzusam-
menhang fehlt. Und diese Hilfe ist infolge der Enge der Association
bei geldufigen Worten so grofs, dals wir normaler Weise gar nicht in
die Lage kommen konnen, einen Teil der auszusprechenden Laute,
etwa die spiter herzusagenden, zu vergessen. Wir diirfen demnach
sagen:

37. Dals wir uns lautsprachlich geldufige Worte von sehr viel
grofserer Buchstabenzahl nach kurzer Exposition ihrer

1) Man vgl. die mehrfach genannten Abhandluogen von B. Erbyaxy und
R. Dopgr.
2) Man vgl. B. Erpuaxy a. a. O.
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Schriftbilder hersagen, als Lautreihen von Buchstaben-
gruppen ohne Wortzusammenhang, hat seinen Grund in
der festen associativen Fiigung der Lautganzen, welche
durch die erkannten Worter erregt werden.

Dieser grofsere Reichtum der sicheren lautlichen Reproduktion
macht sich jedoch nicht ausschliefslich bei Wortern bemerkbar, deren
Lautkomplex uns als ein Ganzes geliufig ist. Er findet sich auch
dann, wenn uns die Lautkomplexe der gelesenen Worte weniger
geldufig sind.

Denn die Lautworte, sowie die ihnen entsprechenden Bedingungs-
komplexe von Dispositionen und Impulsen, sind nicht unteilbare
Ganze. Sie zerfallen fiir das Sprechen des Geiibten zwar nur aus-
nahmsweise in die alphabetischen Lautkomplexe der einzelnen Buch-
staben, wohl aber stets in die meist zusammengesetzteren Bestandteile
von Sprechsilben, fiir den Kundigen daneben auch mehr oder weniger
bestimmt in grammatisch ungleichwertige Lautbestandteile verschie-
dener Gruppirung. Diese Teile der Wortlaute, bei den vorliegenden
Versuchen vor allen die Sprechsilben, reduziren die Anzahl der
wirkungskriiftigen Einheiten fiir das Hersagen auch bei ungeliufigeren
Worten, und erleichtern dementsprechend ihre lautliche Reproduktion.
Es ist daher begreiflich, dafs auch Worte dieser Art von mehr als
4—5 Buchstaben gelesen werden konnen.

Es ist andrerseits begreiflich, dals die Lesbarkeit wenig ein-
geiibter Lautworte bei der Anzahl der gleichzeitig deutlich wahr-
nehmbaren Buchstaben unserer Expositionen, d.i. bei 6—7 ihre
natiirliche Grenze findet.

Diese Konsequenz entspricht den Beobachtungsdaten, welche
Do. hinsichtlich der fiir ihn fremdsprachlichen deutschen Worter
gewann. Die Worter bis zur Liinge von 7 Buchstaben vermochte
er so gut wie ausnahmslos richtig zu lesen, d. h. also hier auszu-
sprechen. Denn der einzige Fehler bei 6 Buchstaben bestand darin,
dafs statt Hammer’ vielmehr /Hummer’ gelesen wurde; und hier
liegt, wic spiter zu zeigen sein wird, kein Verlesen im Sinne eines
Fehlers der lautlichen Reproduktion, sondern im Sinne eines Erkenntnis-
fehlers vor. Von den achtbuchstabigen Wortern an nehmen die Lese-
fehler verschiedener Art zu, bis hinauf zu den elfbuchstabigen; grofsere
Worte dieser Art wurden von Do. iiberbaupt nicht mehr erkannt,
wihrend er die fiir ihn muttersprachlichen Worter so weit hinauf,
als sic exponirt werden konnten, dhnlich fehlerlos wie wir reproduzirte.



— 151 —

Wir dirfen danach behaupten:

38. Lautsprachlich wenig geldufige Schriftworter, etwa die
Woarter einer von uns erst kiirzlich gelernten, unvollstindig
beherrschten Sprache, sind nach kurzer Exposition nur
herzusagen, wenn die Anzahl ihrer Buchstaben iiber das
Gebiet der simultan deutlich sichtbaren nicht wesentlich
hinausreicht.

Der Einfluls des associativen Zusammenhangs der Lautworte
und seiner reproduktiven Bedingungen fiir das Aussprechen reicht
jedoch nicht hin, die obigen Daten (S. 147) zu erkliren. Er setzt
voraus, dafs das exponirte Schriftwort erkannt sei. Damit werden
wir auf die erste der oben beschriebenen Thatsachen zuriickgefiihrt:
wir glauben etwa dreimal so viel Buchstaben im Wortzusammenhang
_ deutlich zu erkennen, als selbst bei konstanter Exposition deutlich
erkennbar werden. Wir erkennen demnach im Wortzusammenhang
durchgiingig deutlich noch Buchstaben, die bei Fixation der unge-
fihren Wortmitte im indirekten Sehen schlechterdings unerkenn-
bar sind.

Von der durchgingigen Deutlichkeit des so Erkannten sehen
wir vorliufig ab.

Auch bei dieser Abstraktion bleibt es unzulinglich, sich darauf
zu berufen, dals sich dem Gebiet deutlichen Wahrnehmens zu beiden
Seiten Gebiete undeutlichen Wahrnehmens anschliefsen, dafs wir also
in der Lage seien, rechts- wie linksseitig von jenem Gebiet noch
Buchstaben aus irgend welchen deutlich wahrgenommenen Bestand-
teilen apperceptiv zu ergiinzen. Diese Annahme reicht nicht aus.
Denn sie wiirde uns nur zu einigen Buchstaben mehr, aber nicht
bis zu etwa 20 hinfiihren.

Nur scheinbar wird ferner diese Breite des Erkenntnisgebiets
durch die Hypothese erklirt, welche Goldscheider und R. F. Miiller
aufgestellt haben. Sie fithren, wie schon oben angedeutet,! aus,
dafs man zwischen determinirenden und indifferenten Buchstaben
eines Wortes zu scheiden habe, dals man sich nimlich die Buch-
staben eines Wortes ,nicht etwa in Gruppen zu 3 oder 4 teile, die
man folgeweise an einander reihe, sondern dafs man Buchstaben,
eben die jeweilig determinirenden, herausgreife und sich die ibrigen

1) In der Einleitung S. 33.
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erginze“.! Die Wirkung dieser determinirenden Buchstaben ferner
sei keine gleichformige. Zumeist erwecken die determinirenden Buch-
staben ,die zu ihnen gehorigen phonetischen Wortklang - Erinnerungen*,
die ,nun wieder das vollstindige Wortklangbild“ hervorrufen. Aber
ses scheint® nach ihrer Auffassung ,auch vorzukommen, dafs von
jenen Buchstaben aus die Wortklang-Erinnerung [unmittelbar?] aus-
gelost wird“. In beiden Fillen aber werden die determinirenden
Buchstaben ,diskontinuirlich appercipirt* d. h. sie werden ,successiv*
in den Wortklang ,ibersetzt“. ,Das Lesen in Wortbildetn“ ferner
kommt zwar vor, aber nur bei ,sehr kurzen Worten*. ,Der Um-
weg“ endlich ,via Ergiinzung des optischen Wortbildes wird wohl
am seltensten eingeschlagen“. Kurz: ,Das sogenannte Lesen in
Wortbildern ist* nach dieser Hypothese ,in Wirklichkeit ein Lesen
in Buchstabengruppen und ein sprungweises Lesen in determinirenden
Schriftzeichen mit Erraten®.

Diese Hypothese erfalst ein Moment, das in der That beim
Lesen gelegentlich mitwirkt.

Es giebt Buchstaben, von denen aus das gesamte akustisch-
motorische Lautwort erregt werden kann. Von solchen determini-
renden Buchstaben aus ergiinzen wir z. B. verstimmelte, durch Aus-
lassung einzelner Schriftzeichen thatsiichlich oder absichtlich verkiirzte,
sowie etwa teilweise verdeckte Worte. Und die Verkiirzungen dieser
Art haben nicht nur gelegentliche Bedeutung, etwa in den offent-
lichen Liebesbriefen unserer Zeitungen und manchen Abkiirzungs-
gewohnheiten viel Schreibender: sie spielen bei wissenschaftlichen
Entzifferungen von Inschriften und Manuskripten, sowie in den vokal-
losen Schriften einc nicht geringe Rolle. Sie konnen endlich, wie
wir noch finden werden, bei schnellem oder sonst fiir das Erkennen
ungiinstig bedingtem Lesen iiberall mitwirken, wo Buchstabenschriften
vorliegen.

Die Hypothese erfafst jedoch fiirs erste ein nur gelegentlich
mitwirkendes, und nur ausnahmsweise Ausschlag gebendes Moment.
Sie ist weit davon entfernt, die wesentlichen Daten des Erkennens
von Wortbildern zu erkliiren.

Eine erste Gruppe solcher Daten fordert allerdings nur einen
Zusatz. Sie ldfst niamlich in Stich, wo verstimmelte Worte im
Satzzusammenhang vorlicgen, deren Ergiinzung auf verschiedene Weise

1) Gorpscuriper und R. Fr. MiLLer a.a. 0. 8. 162,
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moglich ist. In diesen nicht seltenen Fillen kommt der Bedeutungs-
zusammenhang entscheidend in Betracht; speziell da, wo die stehen
gebliebenen deutlichen Buchstaben selbst verstimmelt oder verwaschen
sind, in Inschriften etwa oder Manuskripten.

Bedenklicher ist, dafs sie unter den normalen Bedingungen des
Lesens, also beim Erkennen in den Lesepausen, die unsere Expo-
sitionen experimentell isoliren, iiberhaupt nur in Betracht kommen
kann, sofern die determinirenden Buchstaben deutlich erkannt werden
konnen. Der Einflufs dieser Buchstaben erstreckt sich daher z. B. in
unseren Versuchen nur ausnahmsweise, unter noch zu erdrternden
Bedingungen, iiber etwa siebenbuchstabige Worte hinaus, reicht also
bei weitem nicht hin, das sichere Erkennen bis zu Worten von
zwanzig und mehr Buchstaben verstindlich zu machen.

Entscheidend aber ist, dafs die Voraussetzungen der Hypothese
irrig sind. Sie enthilt das Vorurteil, dafs wir die determinirenden
Buchstaben herausgreifen“, indem wir sie ,diskontinuirlich apper-
cipiren“, d.i ,successiv erfassen“. Sie widerspricht also den phy-
siologischen Erkenntnisbedingungen des Lesens, dem Erkennen wih-
rend der Lesepausen, bei unbewegtem Auge. Sie fillt mit dieser
Voraussetzung in ihrem wesentlichen Bestande zusammen; denn jedes
grofsere, in unseren Versuchen jedes mehr als etwa zehnbuchstabige
Wort, konnte im allgemeinen an determinirenden Buchstaben nur
erkannt werden, soweit diese in den Bereich jener etwa zehn Buch-
staben fallen. Wir erkennen jedoch unter den Bedingungen unserer
Versuche Worte von mehr als doppelter Linge richtig.

Es liegt z. B. in unseren Versuchen bei centraler Fixation
keine Moglichkeit vor, die unterscheidenden Buchstaben in den
Worten:

Lautphysiologen und Lautphysiologie
Wahrnehmungsurteil , Wahrnehmungsurteilen
Vorstellungsbedingung , Vorstellungsbedingungen
als determinirende zu erfassen, und doch wurden diese Worter von
uns richtig erkannt, und zwar stets mit voller Deutlichkeit der
Endungen. Ahnliches gilt fir Worte mit wenig verschiedenen An-
fangsbuchstaben.

Worte ferner wie

Schlafkrankheit ~ und Schafkrankheit
Vorsichtsmalsregeln ,, Verzichtsmafsregeln
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und éhnliche mehr kénnten nur unsicher erkennbar werden. Denn
die Buchstaben, welche ihre Verschiedenheit determiniren, stehen an
der Grenze des deutlich Wahrnehmbaren. Auch dem aber wider-
sprechen unsere Beobachtungen durchaus. Und wie anders kdnnten
Buchstaben in diesen Fillen determinirend wirken als dadurch, dafls
sie das Wort von sich aus, zuniichst also auf Grund ihrer charakte-
ristischen, deutlich erkannten optischen Form, erkennbar machen?

Das optische Erkennen kann demnach in allen -diesen, und
damit in einer sehr grofsen Anzahl von Fillen, nicht aus den repro-
duzirten Elementen der Lautsprache fir die determinirenden Buch-
staben entspringen. Es kann iiberhaupt, selbst weon wir von dem
notwendig zuerst auslosenden, von Goldscheider-Miiller nicht ge-
wiirdigten optischen Residuen vorldufiz absehen, nur ausnahmsweise
auf solchen Umwegen entstehen. Denn fiir das Erkennen ist die
lautliche Reproduktion stets, hier wie iiberhaupt, ein solcher Umweg,
und keineswegs eine notwendige Wirkung der vorhandenen Reizele-
mente, die nach den genannten Forschern einen solchen Umweg ein-
schliefsen sollen. Gerade die gegenwiirtig wirksamen optischen
Reize miissen vielmehr in diesen, wie in den meisten anderen Fillen,
iiber das optische Erkennen entscheiden.

Wir werden also auf einen anderen Weg gewiesen, als den-
jenigen, den die Hypothese der determinirenden Buchstaben einschligt.

Nach unseren Versuchen kann iiber dic Momente der gegen-
wiirtigen Reize, die speziell vorerst bei lingeren, und demnach auch
bei kiirzeren Schriftworten das Erkennen herbeifiihren, kein Zweifel
bestehen. Es miissen Bestandteile von grofserer Ausdehnung sein,
als einzelne Buchstaben sie liefern. Es bleibt also nur iibrig anzu-
nchmen, dafs optisch geschlossene Buchstabengruppen das Wort-
erkennen, und damit weiterhin das Lesen bedingen. Und besteht
dicse Annahme zu Recht, so folgt, dals die Worte selbst als diese
optischen Ganzen das eigentlich entscheidende Moment liefern. Sie
sind ja optisch nichts Anderes als Buchstabengruppen.

Inwieweit diese Konsequenz, welche das vermeintlich buch-
stabirende Erkennen vollstiindig aufhebt, den Thatsachen entspricht,
lafst sich nur an diesen durch Beobachtung priifen, und nur durch
experimentelle Beobachtung entscheiden.

Den Weg zu solcher Entscheidung weisen die bisher beschrie-
benen Versuche. Er fiihrt durch die optischen Bedingungen, denen
das Erkennen von Gegenstiinden iiberhaupt, und das Erkennen von
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Schriftzeichen insbesondere sowohl in der Centralgrube und ihrer
niichsten Umgebung, als auch in den peripheren Teilen der Netzhaut
untersteht.

Man kann z. B. die zu exponirenden Buchstaben so verkleinern,
dafs sie bei centraler Fixation durchgiingig nicht mehr identifizirt
werden konnen, und dann aus Buchstaben solcher Grifse zusammen-
gesetzte Worter exponiren. Werden diese trotzdem erkennbar, so
hat das Experiment entschieden, dafs wir die Worte nicht aus den
erkannten Buchstaben zusammensetzen, sondern aus dem als Ganzes
erfafsten Wortbild heraus die Buchstaben erkennbar werden lassen.

Jede das Erkennen mitbedingende Einwirkung der mit dem
optischen Wort associirten reproduktiven Elemente des Lautworts,
das von irgend welchen einzelnen, etwa determinirenden Buchstaben
ausginge, ist unter diesen Umstiinden vollstindig ausgeschlossen. Nicht
einmal die Buchstaben, welche im Gebiete des deutlichen Wahrneh-
mens liegen, sind von sich aus erkennbar, geschweige denn die in-
direkt gesehenen; und sie nachtriiglich central zu fixiren, d. h. reagi-
rende Blickbewegungen auszufithren, fehlt bei hinreichend kurzer
Exposition die Zeit.

Werden demnach die Worte unter solchen Bedingungen in der
That erkannt, so konnen die Ursachen, die dieses Erkennen sichern,
nicht in den lautsprachlichen Reproduktionen irgend welcher Buch-
staben liegen. Sind sie iiberhaupt in rein optischen Bedingungen zu
finden, so miissen sie ferner lediglich in den Momenten gesucht
werden, welche den Reizbestand eines ganzen erkennbaren Worts
von dem Reizbestand der einzelnen, fiir sich unerkennbaren Buch-
staben unterscheiden.

Nun ist es klar, dals die einzelnen Buchstaben unter den vor-
liegenden Expositions-Bedingungen nicht erkennbar sind, weil ihre
Grolse nicht ausreicht, ein zum Erkennen hinreichendes Netzhautbild
zu entwerfen. Das Wort dagegen bildet einen so grofsen Gegenstand,
dafs die Anzahl der erregten Netzhautelemente das Erkennen sichert
— vorausgesetzt, dafs die wesentlichen Ziige seines Gesamtbildes,
d. i. der optische Typus des Worts uns dhnlich vertraut ist,
wie der typische Charakter des einzelnen Buchstaben. Die optischen
Gesamttypen der Worte, die in der Apperception desselben ent-
stehen, miissen also irgendwie das eigentlich Entscheidende sein.
Wir lesen in solchen Worttypen, falls die experimentellen Beobach-
tungen das angedeutete Resultat ergeben.
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Dals wir dieses Resultat erwarten diirfen, verbiirgt der Bestand
der optischen Erkenntnisse zusammengesetzter Gegenstiinde tiberhaupt:
wir erkennen z. B. ein Haus als solches nicht daran, dals wir die
einzelnen Steine auffassen, ein Buschwerk nicht dadurch, dafs wir
die einzelnen Zweige wahrnehmen, sondern der typische Charakter
der Gesamtanordnung dort, des Gesamtgewirrs hier, sichert die Identi-
fikation. Wir erkennen auch den einzelnen Buchstaben, so lange er
uns deutlich entgegentritt, nicht aus den einzelnen Linienelementen,
die ihn konstituiren, sondern aus der Figuration ihrer Gesamtheit.

Die einfachste Form der entscheidenden Versuche bestcht darin,
Beobachtungen nachzubilden, die das praktische Leben an die Hand
giebt. Schon Loewenfeld hat auf solche Erfahrungen hingewiesen.!

Wir brachten bei diffusem Tageslicht einzelne Buchstaben in
eine solche Entfernung von dem Beobachter, dafls es nicht mehr
gelang, sie zu identifiziren, und priiften bei gleicher Entfernung und
Belichtung das Erkennen von Wortern, die aus Buchstaben eben

jener Grofse zusammengesetzt waren. Die Buchstaben unseres Alpha- -

bets wurden in ihrer natiirlichen Grofse (H = 12 mm Hohe) in einem
Rahmen konstant exponirt, und durch langsame Verschiebung des
Rabmens in Richtung von dem Beobachter fort erprobt, in welcher
Entfernung sie nicht mehr identifizirbar waren. Sobald diese Ent-
fernung gefunden war (bei E. = 4,35 m; bei Do. = 11 m) wurden dem
Beobachter in eben dieser Entfernung Worter von verschiedener Liinge
und charakteristisch verschiedenem Gesamttypus dargeboten.

Dem Beobachter blieb bei den Wortern wie bei den Buch-
staben beliebig lange Zeit sich zu entscheiden.

Unter diesen Umstiinden erkannte Do. von 26 exponirten deut-
schen Wartern 12 richtig, 14 falsch oder gar nicht; E. von 22
ebenfalls 12 richtig, 10 falsch oder iiberhaupt nicht.

Das Verhiltnis, in-dem die Worter fiir Do. und E. zu einander
stehen (6/7:6/5) zeigt den apperceptiven Einflufs der grofseren Ver-
trautheit mit den Wortformen.

Die fehlerhaften Apperceptionen waren bei beiden Beobachtern,
wenn man den optischen Gesamttypus des Worts in Betracht zieht,
gleich charakteristisch. Es wurde z. B. verkannt:

1) L. LoewexsreLn, Uber zwei Fille von amnestischer Aphasie, in
der Deutschen Zeitschrift fiir Nervenheilkunde, Bd. II, 1892, S. 29f.
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viel zu voll
Huhn » Hase
Gedicht \ .
Gefecht } o Gefihl
Gedicht , Gesicht
Gestalt ,, Gericht
Grab » Hund
Vase » Thurm
Gras » Haut

Graben ,, Schlofs
Schnaubst , Rachsucht.

Unsicher blieben:

Hummer — Hammer oder Hummer
Spind  — Spruch
That — Thal oder That.

Richtig erkannte Do.: Gras, Huhn!, Chlor, Auszug, Anzug,
Streit, Schall, Sprung, Physiologie, -Gravitation, Tageslicht; E.:
Schlofs, Tisch, Spind, Spruch?, Christ3, Aufzug, Thal, Glaswand,
Grasrand, Gefiihl, Grundsatz, Verstand.

Mehrfach war das deutliche Bewufstsein bei dem Beobachter
vorhanden, dafs die Gesamtform das allein Entscheidende sei.

Diese Daten zeigen allgemein:

39. In einer Entfernung, welche bei diffusem Tageslicht und
konstanter Exposition keinen Buchstaben mehr identifi-
ziren' lifst, werden Worter aus Buchstaben eben dieser
Grolse etwa bis zur Hilfte der Expositionen erkannt.

Aus der Anzahl und Beschaffenheit der nicht erkannten Worter
(Do.: viel, Knalleffect; E.: Luft, Berg, Stein, Kind, Spind) folgt fiir
die gleichen Expositionsbedingungen fiirs erste:

40. Worter von grofserer Buchstabenzahl sind leichter er-
kennbar, als solche von geringerer Linge.

Aus einem Vergleich der einzelnen richtig erkannten Worter
mit den nicht, unsicher oder falsch erkannten ergiebt sich:

41. Worter von optisch charakterisirter Gesamtform sind
leichter erkennbar, als solche gleichférmigerer Figuration.

1) ,nicht Hahn, da oben voll“.
2) n,an dem Schlufsteil deutlich, dafs nicht:  spricht’¥.
3) ,Vom Anfang des Wortes aus erkannt®.
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Ein Vergleich endlich der Daten fiir Do. und E. zeigt:

42. Worter, deren optische Gesamtform dem Lesenden ver-
traut ist (muttersprachliche), sind leichter erkennbar, als
solche, die ihm weniger vertraut sind (fremdsprachliche).

Die friiheren Formulirungen des Verhiltnisses der erkennbaren
muttersprachlichen zu den fremdsprachlichen Wortern bilden Kon-
sequenzen aus dieser eben gewonnenen, fiir die ein besonders charak-
teristischer Beleg in dem von Do. nicht erkannten, ihm ungeléufigen,
aber langen und optisch scharf geformten ,Knalleffect* zu finden ist.

Die eben beschriecbene Methode zeichnet sich dadurch aus,
dafs sie einfach ist. Sie ist indessen nicht einwurfsfrei Ihre Er-
gebnisse bediirfen deshalb der Bestitigung durch Versuche, welche
reinlichere Bedingungen fiir das Erkennen ermdglichen.

Das oben beschriebene Verfahren ist fiirs erste anstrengend:
das Sehen wird dem Beobachter bald peinvoll. Es wirken daher im
Einzelnen unkontrolirbare, fiir die verschiedenen Worte jedoch sicher
verschieden starke Ermiidungsmomente mit. Andere nicht kontrolir-
bare Bedingungen liegen in den Augen- und den Seitenbewegungen
des Kopfes, die wir ausfiihren, um moglichst giinstige Bedingungen
fir das Erkennen herzustellen.! In gleicher Weise verinderlich ist
endlich die Geduld, mit der wir versuchen, ein den gegenwirtigen
Reizwirkungen entsprechendes Bild zu finden, falls die apperceptive
Verschmelzung nicht sofort oder sehr bald gelingt.

Wir hatten aus diesen Griinden wiederum zu unserem Expo-
sitionsapparat Zuflucht zu nehmen. '

Jene Miingel der Methode werden niimlich beseitigt, wenn die
Expositionszeit so klein gemacht wird, dafs reagirende Augenbewe-
gung unmdglich werden, und dem Beobachter auferlegt wird, das
Gesehene moglichst unmittelbar nach erfolgter Exposition lautsprach-
lich wiederzugeben. Es mufste demnach an die Stelle des diffusen
Tageslichts die kiinstliche Beleuchtung unseres Gesichtsfeldes treten,
das originale Alphabet durch die Expositionsbilder der Buchstaben
ersetzt, und demnach die Verkleinerung der Winkelgrifse der Ex-
positionsbilder statt durch Vergréfserung der Entfernung vielmehr
durch Verringerung der Expositionsgrofse herbeigefiihrt werden. Die
Expositionsdauer blieb 0.1“.

1) Man vgl. dio Bemerkungen von Saxrorp in dem oben citirten Aufsatz,
S. 430 f.
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Es ergab sich als zweckmilsig, fir E. die Entfernung der
Augen auf 31,5 cm zu belassen, die Buchstabengrofse aber auf 1,5 mm
Héhe (wieder gemessen am H) zu reduziren; die entsprechenden Kon-
stanten fir D. waren: Entfernung = 20,5 cm; Hohe der Buchstaben
im Expositionsfeld (am H) = 0,7 mn.

Unter diesen Bedingungen konnten wir auch bei konstanter
Exposition weder die grofsen noch die kleinen Buchstaben identifi-
ziren. Dals dies bei einer Expositionsdauer von 0.1“ erst recht
nicht gelang, erprobten wir auf folgendem Wege. Der Beobachter
wufste, dals grofse oder dafs kleine Buchstaben exponirt wurden.
Er hatte sofort anzugeben, ob er den exponirten Buchstaben erkenne
oder nicht, und den erkannten zu nennen. Er erfuhr nicht, ob er
richtig oder falsch genannt hatte. Die wenigen richtig benannten
Buchstaben wurden jedoch ohne sein Wissen aufs neue exponirt. Es
erwies sich, dafs der Beobachter seines Erkennens niemals sicher
wurde, auch nicht in den seltenen Fillen, wo er richtig benannte.
Wir schitzten vielmehr nur, mit dem deutlichen Gefiihl der Un-
sicherheit, nach der ungefihren Grofse und Konfiguration (r k g—J M),
und nur ausnahmsweise einmal richtig. Niemals jedoch wurde ein
Buchstabe, der das erste Mal richtig genannt war, bei zweiter Ex-
position wieder richtig erkannt. Es lag also in jedem dieser wenigen
Fille nur ein glicklicher Zufall vor.

Besondere Erwiigungen waren fiir die Auswahl der zu expo-
nirenden Worter malsgebend.

Die Buchstaben unseres Alphabets und ihre Lautworte bilden
endliche Reihen, deren Glieder durch mannigfache Associationsbezie-
hungen eng verkniipft sind. Ihre direkte Folge ist eingeprigt; auch
in inverser Folge sind sie fiir den Geiibten leicht zu reproduziren.
Die Buchstabenreihe zerfillt ferner nach der geometrischen Ver-
wandtschaft der Glieder in verschiedene, wenn auch fliefsend in
einander iibergehende Gruppen. Diese Gruppen sind im allgemeinen
nicht fest gefiigt. Wir pflegen auf diese Dinge nur ausnahmsweise
zu achten. Aber sie waren fiir uns fester gefiigt, als fiir die Meisten.
Reichlicher und enger bezogen ist die Lautreihe des Alphabets. Sie
zerfillt in Gruppen nach der akustischen Ahnlichkeit, sowie nach
mannigfaltigen phonetischen und grammatischen Einteilungsgriinden.
Die Reihen bilden also einen verwickelt bezogenen Inbegriff, cin so
reich wie fest gegliedertes Ganzes.
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Sehr viel grofser und zumeist sehr viel lockerer, wenn auch
zumeist sehr viel reicher wechselseitig bezogen, ist der Inbegriff der
Worter einer Kultursprache, auch der Wortschatz des wissenschaft-
lich gebildeten Individuums, selbst der Bestand der ihm geldufigeren
Worter. Sehr viel grofser ist schon die Mannigfaltigkeit der optischen
Gesamtformen der Worter, und es ist nach dem Obigen nicht mehr
zweifelhaft, dafs diese unter den vorliegenden Bedingungen fiir das
Erkennen malsgebend sind.

Wir wollten jedoch den Unterschied des Buchstaben- und des
Wort-Erkennens unter wesentlich gleichen Bedingungen priifen. Wir
mufsten demnach fiir Jeden von uns eine Gruppe von nur 26 Wor-
tern auswithlen, uns ihre optische Gesamtform sowie ihre Reihenfolge
dhnlich geliufig machen, wie die des Alphabets, und wenigstens
einigermalsen associativ gruppiren. Wir priigten uns deshalb nach
associativen Gruppen geordnete Reihe von 26 Wortern ein, bis sie
fehlerfrei hergesagt werden konnten.

Ganz erreichten wir begreiflicherweise das zu erstrebende Ziel
nicht. Die Reihe der Worter bleibt weniger fest gefiigt, als die
tausendfiltig eingeiibte Buchstabenreihe. Wir beobachteten, um dies
zu priifen, die Bewufstseinserscheinungen der optischen und laut-
lichen Reproduktionen beim Hersagen der Wort- und der Buch-
stabenreihen, und fanden bei ihrer, hier nicht im Einzelnen mitzu-
teilenden Analyse ein betriichtliches Minus zu Ungunsten der Worter.

Je weniger jedoch der Associationszusammenhang des Alpha-
bets durch solche Einpriigungen der Worter zu erreichen ist, um so
beweiskriftiger wird das Resultat der Beobachtungen. Do. las bei
" der ersten Exposition der 26 eingepriigten Worter unter den obigen
Bedingungen, so demnach, dafs bei 0.1 Expositionsdauer kein Buch-
stabe isolirt erkcnnbar war, nicht weniger als 23, E. alle ohne Aus-
nahme. Beide lasen wir iiberdies unter sicherer und sofortiger Wieder-
gabe der Lautworter, mit dem Bewulstsein, die einzelnen Buchstaben
deutlich erkannt zu haben.

Diese Versuche lassen demnach keinen Zweifel ibrig, dafs
unter den gewiihlten Expositionsbedingungen die optische Gesamt-
form der Worter iiber ihr Erkanntwerden entscheidet, und nicht die
Erkennbarkeit der einzelnen sie konstituirenden Buchstaben.

Wir diirfen daher sagen:

43. Bei kurzer, reagirende Blickbewegungen ausschliefsenden
Expositionszeit, und einer so geringen Grofse der Buch-

"
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staben, dafs diese, einzeln exponirt, nicht erkennbar sind,
erkennen wir aus ihnen zusammengesetzte Worte lediglich
an ihrer optischen Gesamtform.

Von allgemeineren Erwiigungen aus erscheint dieses nur ex-
perimentell zu sichernde Resultat fast selbstverstindlich. Es ist jedoch
das Schicksal solcher allgemeineren Erwigungen, dals sie, wie die
nachstehende, erst mdglich werden, nachdem die Beobachtung die
entscheidenden Hinweise geliefert und gesichert hat.

Unsere Gesichtswahrnehmungen bieten, wo immer die Objekte
verschiedenartig gefirbt sind, oder monochromatisch von anders ge-
firbtem Untergrunde sich abheben, Erscheinungen des simultanen
Kontrastes. Eine Figuration von Reizen verschiedenartigen Farben-
charakters, welche jene Kontrast-Erscheinungen bedingt, liegt auch
in jeder Wahrnehmung von Schriftzeichen vor. Ein Buchstabe etwa
ist das Ganze, als das wir ihn wahrnehmen, nicht sowohl auf Grund
der optischen Bestandteile, in die er sich auflosen lifst, als vielmehr
infolge der Konfiguration dieser Bestandteile, die ihm eigen ist. Eben
deshalb haben wir dieses Ganze in weiterem und zugleich schirferem
Sinne zu fassen. Es besteht nicht lediglich aus den feinen schwarzen
Flichenelementen, sondern auch aus den meist breiteren mannigfaltig
geformten weifsen Flichenelementen seines Untergrundes, die er ein-
schliefst und die ihn umgeben.

Diese Flichenteile des weifsen Untergrundes sind ferner fiir die
Gesamtfiguration nicht minder wesentlich, als jene schwarzen. Es
wird geniigen, das Gesagte an wenigen einfacheren Formen zu exempli-
fiziren. Eine 5 etwa konnen wir in die schwarzen Formen __| 0
zerlegen. Aber diese so geordneten Formen erkennen wir nicht als
eine 5. Die Form <| ist kein K, obgleich beide Formen die gleichen
Bestandteile der schwarzen Zeichnung aufweisen. Diese Bemerkungen
mogen selbstverstindlich scheinen. Sie sind jedoch nicht mehr ganz
selbstverstindlich, wenn sie auf optische Wortganze iibertragen werden.
Und sie miissen auf diese ebenso wohl ibertragen werden, wie auf
jedes beliebige Ganze der Gesichtswahrnehmung, das durch die An-
ordnung seiner Bestandteile gleicher Farbe auf anders gefarbtem mono-
chromatischen Untergrund charakterisirt ist. Auch das Schriftwort
erhili seinen typischen Charakter durch die Konfiguration seiner
Zeichnungs-Bestandteile im Kontrast zu ihrem weifsen Untergrund.
Auch der Buchstabenkomplex:

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. iiber das Lesen. 1
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giebt uns das Wort ,Gefiihl’. Aber wir haben Miihe, obgleich die
Reihenfolge der Buchstaben erhalten ist, das Wort zu lesen, und
wir lesen es in jener Anordnung nur buchstabirend, weil das uns
geliufige Raumgebilde
Gefiihl

einen vollstindig anderen Formcharakter besitzt, weil jene Gesamt-
erscheinung eine uns fremde ist, weil in ihr eine Reihe uns durchaus
ungewohnter Kontraste vorliegt.

Das optische Wortbild in der uns geldufigen Figuration seiner
Bestandteile kann deshalb nicht umhin, einen entscheidenden Einflufs
auf das Worterkennen auszuiiben, und zwar aus eben den Ursachen,
die einen einzelnen Buchstaben zu einem optischen Ganzen machen.
Wir diirfen sagen:

44. Eben weil die einzelnen Buchstaben nur durch die An-
ordnung ihrer Bestandteile optische Wahrnehmungsganze
sind, mufs auch das Worterkennen von der Gesamtform
abhiingig sein, die dem Wort als diesem optischen Ganzen
eigentiimlich ist.

Goldscheider und Miiller, welche bereits angezeigt fanden, eine
optische Analyse der Buchstaben vorzunehmen, sind zu dieser Ana-
lyse von einem falschen Gesichtspunkt aus gekommen. Eben des-
halb sind sie nicht zu einer richtigen Konsequenz gelangt, sondern
zu unzulinglichen Beobachtungen verfiihrt worden. Sie haben nicht
gesehen, dafs eben diese Analyse auch auf die Worter ausgedehnt
werden mufs, dals erst eine Vergleichung der Resultate dieser Ana-
lyse mit den fiir Buchstaben gewonnenen bedeutungsvoll ist, und
dafs der Vergleich der Buchstabenanalyse mit anderweitig figurirten
Gebilden erst von hier aus zu nutzbaren Ergebnissen bringt. Und
weiter diirfen wir schon jetzt behaupten: Der Gedanke, den eine
feinsinnige und scheinbar gesicherte psychiatrische Analyse gezeitigt
hat, dafs unsere Wortbilder lediglich durch die Reihenfolge der Buch-
staben charakterisirt sind, ist prinzipiell verfehlt. Ebenso der Schlufs,
den Goldscheider und Miiller auf ihren Wegen bestitigt fanden, dafs
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das Wortlesen im wesentlichen ein buchstabirendes sei. Sie urteilen
mit Recht: ,Das Lesen in Wortbildern ist von dem buchstabirenden
Lesen iiberhaupt nicht prinzipiell verschieden“. So fanden auch wir.
Aber wenn Zwei dasselbe sagen, meinen sie gelegentlich Entgegen-
gesetztes. Der prinzipielle Unterschied fehlt nicht deshalb, weil das
Wortlesen im Grunde gleichfalls ein buchstabirendes wire, sondern
vielmehr darum, weil das buchstabirende Lesen, wo es vorkommt,
den gleichen optischen Bedingungen unterliegt, wie die Auffassung
des Wortes als eines optischen Ganzen.

Die Analyse der optischen Bedingungen des Worterkennens
ist hiernach so weit gefiihrt, als die bisher vorausgesetzten Expo-
sitionsbedingungen zulassen.

Wir dirfen zusammenfassen:

45. Dafs wir uns optisch geliufige Schriftworter unter Bedin-
gungen erkennen, die jedes Erkennen der einzelnen Buch-
staben ausschliefsen, hat seinen Grund in der typischen
Gesamtform, die jedem Wort auch unter solchen Be-
dingungen eigen bleibt.

Es bleibt zu fragen, in welcher Weise die optischen Gesamt-
formen der Worter diese ihre Wirkung erzielen, und in welchem
Umfang die hier gegebenen Expositionsbedingungen auch fiir das
gewohnliche Lesen Geltung behalten.

11*



Kapitel VIL
Das Erkennen der Schriftworte im zusammenhiingenden Lesen.

Ee ist zweckmilsig, vorerst eine Antwort auf die zuletzt ge-
stellte Frage zu suchen: Inwiefern bietet das gewdhnliche Lesen
Erkenntnisbedingungen, die den Expositionsbedingungen der letzt-
besprochenen Versuche analog sind?

Unsere Bedingungen waren dreifacher Art. Einmal waren die
Buchstaben, aus denen sich die erkannten Worter zusammensetzen,
so klein, dafs sie fiir sich unerkennbar blieben. Sodann war die
Anzahl der exponirten Wortbilder wenigstens in der letzten Ver-
suchsreihe eng beschrinkt und bildete eine fest eingepriigte Reihe.
Endlich waren die Worter isolirt, d. h. nicht im Zusammenhang von
Siitzen dargeboten.

Der Anschein, als ob die erstgenannte Bedingung beim Lesen
unter gewdhnlichen Umstiinden nur ausnahmsweise gegeben sei, kann
nur einen Augenblick bestehen. Er fillt vor der Erinnerung an die
Ergebnisse des ersten Kapitels in Nichts zusammen. Worte, die als
Ganze erkennbar sind, wihrend ihre einzelnen Buchstaben nicht er-
kannt werden konnen, bilden vielmehr einen regelmilsigen Bestand-
teil unserer Texte.

VWir nehmen wihrend einer Ruhepause nur die verhéltnismél(sig
wenigen Buchstaben deutlich wahr, die innerhalb des Gebiets deut-
lichen Erkennens liegen. Von den vielen Wortbildern, z. B. einer
Druckseite, die bei Fixation etwa eines Zeilenteils der mittleren
Zeilengruppen indirekt sichtbar sind, nehmen wir wihrend der Dauer
dieser Fixation nur die groberen Umrisse wahr; so auch, wenn wir
von kleineren Wortern absehen, von den Worten, die das fixirte
zu beiden Seiten umstehen. Von diesen nichststehenden, nur ihrer
Gesamtform nach umrissenen Worten kommen allerdings nach unseren
Lesegewohnheiten zuniichst nur die rechtsseitigen in Frage (S. 89).
Diese aber spielen, wie wir fanden, nicht nur fiir die Richtung der
Augenbewegungen von Fixations- zu Fixationspunkt eine ausschlag-



— 166 —

gebende Rolle, sondern auch fiir den Ort der nichsten direkten
Fixation. Sie wirken sogar, wie wir uns jetzt deutlich machen kdnnen,
noch Weiteres. Wenn die Anzahl der Lesepausen sich fiir Do. zum
Beispiel in Partien des Lockeschen Textes, die fast eingepriigt waren,
auf pur zwei reduzirte (S. 50), das Erkenntnisgebiet einer solchen
Pause sich also iiber rund eine halbe Zeile erstreckte, so vermochte
er die Mehrzahl der Worte sicher nur in ihren Gesamttypen zu er-
kennen. Und wie hier, so sind in allen Fillen tberfliegenden und
doch verstindnisvollen Lesens nicht ausschlielslich die rechtsseitig
vom Fixationspunkt stehenden Worte in Rechnung zu ziehen. Denn so
oft der Blick von einer Zeile zu einem Fixationspunkt der nichsten
gleitet, der hinreichend weit vom Beginn dieser nichsten Zeile ab-
liegt, werden auch die Worte, die linksseitiz von diesem Fixations-
punkt und jenseits der Grenzen deutlichen Erkennens liegen, nur
aus ihrer Gesamtform erkennbar.

Auch die zweite der obigen, scheinbar nur unseren Versuchen
eigentiimlichen Bedingungen, findet unter den Umstiinden des zu-
sammenhingenden Lesens ein Seitenstiick. Denn so reich die Anzahl
der Worte unserer Kultursprachen allmihlich geworden ist, so be-
schriinkt sich ihre Anzahl in jeder Sprache fiir eine bestimmte Zeit,
ein bestimmtes Litteraturgebiet und einen bestimmten Autor doch in
betriichtlichem Mafse. Aufserdem treten an die Stelle des einiger-
mafsen kiinstlichen Zusammenhangs der Associationen, die wir zum
Zweck der Einprigung von Wortern bildeten, welche nicht in Riick-
sicht auf solchen Zusammenhang ausgesucht werden durften, andere,
associativ zum Teil viel festere Binder: die Biinder der stereotyp
gewordenen Wendungen, der grammatischen Beziehungen und des
sachlichen Zusammenhangs.

Es bleibt somit entscheidend nur der Unterschied der isolirten
Exposition dort, und des Auftretens in Wortverbindungen aller Art
beim gewdhnlichen Lesen.

Malsgebend ist fiir unseren Zweck von diesen Bedingungen
nur der Einflufls der indirekt und in ihren einzelnen Buchstaben-
ziigen undeutlich gesehenen Worte.

Um diesen unter Bedingungen zu priifen, die auch in den
beiden anderen Hinsichten den Bedingungen des gewéhnlichen Lesens
moglichst gleichartig sind, stellten wir folgende Versuche an.

Wir exponirten, wiederum fiir die Dauer von 0.1, die reagi-
rende Augenbewegungen ausschlielst, Sitze bis zu einer Wortzahl
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hin, durch welche die ganze Mittellinie unserer Gesichtsfeldscheibe
ausgefiillt wurde, d. i. also Sitze bis zur Lénge einer Oktavzeile
mittlerer Grofse. Statt also die Buchstaben durch die Kleinheit der
gewihlten Grofse durchgingig unerkennbar zu machen, liefsen wir
Wortgruppen von Buchstaben im indirekten Sehen unerkennbar
werden, wihrend die fixirte Gruppe deutlich erkennbar blieb. Wir
hatten also wiederum die Winkelgrofse der Buchstaben zu wihlen,
die durch H = 3,5 und die Entfernung von 31,5 cm determinirt ist.
Selbstverstindlich war Sorge getragen, dafs alle Teile des grofsen
Expositionsfeldes nahezu gleich hell waren. Diesen Zweck erreichten
wir durch Vermehrung unserer Expositionslampen auf drei, und eine
Anordnung dieser Lampen, welche das von den parabolischen Hohl-
spiegeln geworfene Licht nahezu gleichmilsig verteilte.

Die natiirlich wiederum simultanen Expositionen boten die
Buchstaben im Wortabstand von einander, die Worte im gegen-
seitigen Abstand entsprechender Grofse. Der Beobachter fixirte die
Mitte der Expositionszeile, und hatte das richtig Erkannte laut zu
lesen, d.i. unmittelbar nach Schlufs des Exposition herzusagen.

Die Sitze waren einfache, geliufige Wendungen, teils unserer
Umgangssprache, teils unserem Spriichworterschatz, teils dem wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch entnommen. 8ie umfafsten 16 —39 Buch-
staben und 3—7 Warter; die lingeren und wortreicheren Sitze pri-
valirten, so dafs im Durchnitt auf den Satz etwa 24 Buchstaben
und reichlich 5 Worter fallen.

Wir exponirten fiirs erste je 24 Sitze, deren Tafeln dem Be-
obachtenden vor der Exposition nicht zu Gesicht gekommen waren.
Der Beobachter wufste nur, dafs Sftze aus mehreren Worten von
insgesamt mehr als 15 Buchstaben exponirt wurden. Eine Ex-
positionsfolge nach der Anzahl der Buchstaben und Worter fand
nicht statt.

Die nachstehende Tabelle XIT giebt die Resultate fir E. Die
Zahlen der ersten Kolumne (R) geben die Reihenfolge der Exposi-
tionen. Die zweite (W) enthilt die Anzahl der Worte, die dritte (B)
die Gesamtzahl der Buchstaben des Satzes. Die vierte (E) gliedert
die Worte nach Raumfolge und Buchstabenzahl; die fiinfte (G) sym-
bolisirt das Gelesene. In ihr bezeichnen r die sofort, r die nach-
triiglich, d. h. nach kurzem Besinnen, (r) die nur unsicher richtig
gelesenen Worte, ein 8 charakterisirt Wortsubstitutionen, ein o un-
erkannte, ein — ausgelassene, ein h vom Lesenden hinzugefiigte Worte.
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Tabelle XII.
R. w. B. E. G.
3 4 16 3434446 Irrr
4 4 16 346+3+45 rrrr
18 4 16 3536 - rrrr
5 3 18 5310 rrr
2 4 19 3439 rrrr
1 5 20 43535 rrrr
6 6 20 353234 rrr(r) (M r
7 5 21 25446 rrrr(r)
11 5 21 33627 rrr(oh)r |'
19 5 22 65236 srr(r,s)s \
9 5 22 63355 ,r)rrrs
14 4 24 25710 ssr(r)
15 5 24 35736 rrr(r,s)r
12 7 25 3436234 —s8ss8sr—3s(n
16 5 26 26693 rrr(s)o
24 6 26 373445 rrrooo
8 7 26 2543435 rrrhrrrer
13 6 27 434529 8IrTrroo
17 4 28 8974 (Mrro
10 8 29 24362426 S8S8Irrrr(,r
23 6 32 463739 Trrrso
20 6 33 358935 88Trroo
21 7 34 413424314 s8(8, )rrooo
22 5 39 41041011 Irrs — — 8
N N

Die Resultate dieser Beobachtungen konnen nur dann richtig
gewiirdigt werden, wenn der Unterschied beachtet wird, der ein
Satz-Ganzes von einem Wort-Ganzen trennt. In der That ist ein
einzelner Satz nicht weniger ein Ganzes, als ein Wort oder ein Buch-
stabe. Die exponirten Sitze sind fiirs erste simultane optische Ganze,
wie jeder Satz, der dem ruhenden Auge vollstindig dargeboten wird.
Hier sind sie, wie die exponirten Buchstaben und Worter, isolirte
simultane optische Ganze. Als optische Ganze dieser Art stehen sie
jedoch den Gruppen von Buchstaben ohne Wortzusammenhang niher
als den Worten. Denn ihre komplexeren Bestandteile, die Worte,
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heben sich infolge unserer Worttrennung mehr gegen einander ab,
als die Buchstaben im Wortzusammenhang. Die Bestandteile der
grofseren exponirten Sitze sind iiberdies optisch ungleichwertiger als
die Buchstabengruppen und Worter, weil sie eine grofsere lineare
Ausdehnung besitzen. Sie reichen bei centraler Fixation zu beiden
Seiten weiter in das Gebiet undeutlichen Erkennens hinein. Werden
sie so grofs, dafs sie mehr als eine Zeile umfassen — die exponirten
erreichten, wie schon oben bemerkt, solchen Umfang niemals —, so
werden sie, optisch erfalst, im allgemeinen successive Ganze, da nur
bei besonderer Anordnung und innerhalb enger Grenzen ein Erfassen
ohne Blickbewegung noch moglich wire.

Als lautsprachliche Ganze, die sie im Aussprechen, oder in
den Arten der stillen akustisch-motorischen Reproduktion werden,
sind sie wie die Buchstaben- und Wort-Laute stets successive
Ganze, d.i. Reihen. Auch als solche sind sie weniger fest gefiigt
als die Lautkomplexe (B-&; H-a; J-6-d), welche durch die Schrift-
worter und die Buchstaben symbolisirt werden. Denn in jenen ein-
facheren Komplexen wird jeder sie konstituirende Laut zu dem, was
er ist, durch seinen lautlichen Zusammenhang mit allen iibrigen.
Eine solche wechselseitige Assimilation fehlt zwischen den einzelnen
Lautworten eines Satzes nicht ganz; es giebt sogar mancherlei Fille,
in denen sie kaum weniger eng ist, als etwa zwischen den Lauten
eines Worts. Aber durchschnittlich ist sie zwischen diesen Gliedern
des Satzbestandes ohne Zweifel geringer als dort. Die relative Selbst-
stindigkeit der Lautworte des Satzes bleibt demnach hinter der
optischen Selbstiindigkeit ihrer Schriftsymbole in unseren Sprachen
zuriick, und ist sehr viel weniger gleichmilsig als dort, wo der
Einfluls grammatischer Einsichten lingst uniformirend gewirkt hat.
Trotzdem bleibt auch sie so weit vorhanden, dals der Inbegriff
eines Satzes loser gefiigt erscheinen konnte, als der Inbegriff
eines Wortes — wenn diese beiden Riicksichten allein mafsgebend
wiren.

Dies aber trifft nicht zu. Denn der Zusammenhang des Sinnes,
der den Buchstaben und ihren Lauten zumeist, in den obigen Expo-
sitionen stets fehlt, der fiir die akustischen Worte und ihre optischen
Symbole ein meist verwickelter, und deshalb fiir das isolirte Wort viel-
deutiger Inbegriff von Bedeutungen ist, dieser Bedeutungszusammen-
hang ist hier in jedem Fall, wo der Satz verstanden ist, ein so eng
geschlossenes wie innerlich fest zusammenhiingendes Ganzes: der pri-

e ——
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dikative Zusammenhang des Urteils.! Diesen spezieller zu analysiren,
liegt aufserhalb der Grenzen der vorliegenden Arbeit. Aber seine
einigende Kraft unterliegt keinem Zeifel. Und auf diese war nach-
driicklich hinzuweisen.

Nur eines sei hervorgehoben. Der einigende Einflufs des pri-
dikativen Zusammenhanges, der die Worter’ zu Worten’ bildet, ist
ein zweifacher, ein logischer und ein’ grammatischer. Er trifft einer-
seits den sachlichen Sinn, andrerseits die grammatische Priigung der
Worte, also die iiufsere Sprachform in allen Beziehungen der Rektion,
Flexion, Anordnung u. s. w.

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Bemerkungen sind vorerst
die Einzelergebnisse der Tabellen zu erldutern.

Der Einflufs des Bedeutungszusammenhangs zeigt sich schon in
den spezielleren Daten der Tabelle XII, die hier vor allen anderen
in Betracht kommen, in dem Erkennen von Worten, die so weit
vom Fixationspunkt abstehen, dafs ihre einzelnen Buchstaben nur
undeutlich oder gar nicht erkennbar sind.

Dafls die Sitze bis zu 21 Buchstaben (mit nur einer Ausnahme)
richtig erkannt wurden, war nach den Ergebnissen des Erkennens
von Wortern unter gleichen Expositionsbedingungen (Z=0,1; H=3,5
8. Tab. XI) nicht ohne Weiteres zu erwarten. Denn die Siitze dieser
Buchstabenzahl nehmen infolge der Worttrennung einen breiteren
Raum ein als die entsprechenden einzelnen Worter.

Sicher nur aus seiner Gesamtform erkannt ist das Endwort in:

Nr. 12: (r) = Welt,
da das einzige sonst erkannte Wort (,einmal“) keinen Bedeutungs-
hinweis auf das Schlufswort gab. Bei allen anderen richtig erkannten
Anfangs- und Endwortern ist ein Einfluls des Verstindnisses nicht
auszuschliefsen.

Sehr charakteristisch sind dagegen die Verlesungen. Es wurden
falsch erkannt in:

Nr. 19, das erste  Wort: Lohn  statt r: London,

n n oy letzte o : Theater , r: Themse;
dies wohl unter der Mitwirkung des scheinbaren Bedeutungszusam-
menhanges, den die Verkennung von ,London“ zu ,Lohn“ nahe legte,

Nr. 26, das vorletzte Wort: Mittheilungen statt r: Meldungen,

1) B. ErpuMarN a.a. 0. Abschn. V.
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und hier ist iberdies lehrreich, dafs der Beobachter das deutliche
Bewulstsein hatte, Mitteilungen sei unrichtig, weil das exponirte Wort
fir ,Mittheilungen“ zu kurz gewesen sei, dafs jedoch das demzufolge
lautsprachlich reproduzirte Wort ,Nachrichten“ auf Grund der Un-
dhnlichkeit mit dem gesehenen ausgeschlossen wurde.

Nr. 10, das letzte Wort: lebt statt r: (strebt oder r).
Vermutlich war die Form zu ,Iebt* verkannt, und der Zweifel, ob
nicht ,strebt“ zu lesen, durch einen korrigirenden Einflufs der
Reproduktion des Citats (Es irrt ...) erregt.

Nr. 17, das zweite Wort: Krimmungen statt r: Erscheinungen,
» 22, die beiden letzten Worte: nicht beweisbar statt r: noth-
wendig unbeweisbar.
Hier ist offenbar ,beweisbar“ aus der Gesamtform richtig erkannt,
dagegen unter dem Einflufs der Verkennung von ,noth* zu ,nicht*
der letzte Teil dieses Worts und das ,un“ des nichstfolgenden un-
erkannt geblieben.

Wer die optische Gesamtform dieser exponirten und jener falsch
erkannten Worter in Betracht zieht, kann nicht in Zweifel bleiben,
dafs in der That diese den Ausschlag gegeben hat.

Noch reinlicher, d. h. unabhéngiger von gelegentlichen Neben-
einflissen des Verstindnisses, als in diesen optisch wohl charak-
terisirten Wortern, tritt die Funktion der Gesamtform des Schrift-
bildes in den kurzen, wenig scharf charakterisirten Worten zu Tage.
So wurden an Anfangs- und Endstellen, gelegentlich auch in mitt-
leren Lagen verkannt:

der in den oder die

Er , Es und umgekehrt,
die , das

nur , war

Alle , Die

irrt , war

Die , Es

Hier , Wozu
In den letzten dieser Fille stimmt kaum ein oder kein Buch-
stabe; aber die Gesamtformen bleiben #@hnlich.
Selbst in Verkennungen wie:
Nr. 13, das letzte Wort: gewesen statt vermieten
» 14, , zweite , : starb » WAT,
ist der Einflufs der Gesamtform noch deutlich.
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Er zeigt sich nicht minder darin, dafs Worte von wohl charak-
terisirter Gtesamtform zumeist nicht unerkannt oder nicht unverkannt
bleiben, die optisch weniger charakterisirten dagegen nicht blofs viel-
fach verkannt, sondern auch mehrfach iibersehen werden, so ,,da,
zu, in, vor“.

‘Wiederholt hatte der Beobachter zu erkliren, dafs in den richtig
erkannten Worten der Endlagen die einzelnen Buchstaben undeutlich
geblieben waren.

Hinzugefiigt sei, dafs auch der Einflufs der grammatischen
Priigung mehrfach erkennbar wurde, etwa in Verlesungen wie ,dem
Theater® statt ,der Themse“, und dafs die Einwirkung des Be-
deutungszusammenhanges die Funktion der optischen Gesamtform nur
in wenigen Ausnahmen paralysirte. So in ,(Hunger) ist die beste
Cur* statt ,,Hunger ist die beste Wiirze“.

Die Verifikationen dieser Wirkung der Gesamtformen, die wir |
suchten, werden nicht blofs reichlicher, sondern auch noch schlagen-
der, wenn unter unseren Expositions- Bedingungen Sitze mit weniger
gewohnten Wortformen die Lesbarkeit betrichtlich verringern, und
solche mit wohlbekannten Formen der einzelnen Worte sie durch-
gingig erheblich steigern.

Eine Erfahrung der ersten Art gab fir E. der obige Satz
Nr. 17: ,,Columbus entdeckte Amerika 1492¢. Die Ziffergruppe 1492
ist zwar nichts weniger als fremd, aber sie bildete einen vollstindig
unerwarteten Satzbestandteil; sie wirkte also als Wortbild in diesem
Zusammenhang fremdartig. Dementsprechend wurde sie nicht er-
kannt, obgleich der Bedeutungszusammenhang sie nahe genug legte.

Nicht minder schlagend sind die Ergebnisse des Satzlesens bei
Do., dem die deutschen Wortformen viel weniger vertraut sind, weil
sie auf ihn als fremdschriftliche wirken. Er las die langen, ihm vor
der Exposition nicht vorgelegten Satzreihen sehr viel schlechter als E.

Tabelle XTIT zeigt die Resultate seiner Leseversuche.

Eine Schwierigkeit, erkannte Schriftworter zu lautiren, bestand
fir D. kaum; geldufige wurden ohne jede Schwierigkeit gesprochen.
Ein Bewulstsein, dafs das Aussprechen die Schwierigkeit des Lesens
verursache, fehlte durchaus. Es liegen also durchweg Mingel des
Erkennens vor. Als solche wurden sie gefiihlt; die Beobachtung
schien aus diesem Grunde schwierig und ermiidend. Die Vielheit
der einzelnen Bilder, so diirfen wir annehmen, wirkte so stark, dals
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Tabelle XIIL
R. Ww. B. E. G.
1 4 16 3337 sorr
4 4 16 4237 §s—rIrT
6 5 17 35333 (8) rro(r)
11 5 17 25325 Troroo
5 5 17 34235 s(s)ooo
9 5 19 23554 (r,s)rrso
14 4 20 5645 rrrhr
13 5 20 | 24554 rsror
3 4 21 5439 rrr(r)
10 (] 21 352434 soooor
7 b 22 33448 888IrTr
2 4 22 33610 ssrs
12 5 23 35447 rsrss
25 5 23 63356 80000
18 4 26 51227 0880
16 6 26 345446 8 —S000
8 6 26 363626 000000
23 6 26 722339 000000
15 7 26 2424266 roooooo
21 6 27 2321037 Srrsoo
22 7 28 3638611 0O0Trrooo
24 7 29 3633437 rsrsroo
17 5 34 391048 00roo
20 7 39 26546106 000ro0o0o
19 9 40 335268472 000rroooo

mehrfach, und nicht ausschliefslich wenig scharf geformte Worte
selbst im Fixationsgebiet unerkannt blieben.

Insbesondere lehrreich sind aufser den zahlreichen Fillen, in
denen die unvollstindig deutlich und vollstindig undeutlich gesehenen
Worte unerkannt blieben, diejenigen, in denen sie auf Grund ihrer
Gesamtform verkannt wurden. So in:

Nr. 2 das letzte Wort: verhindert in verschwunden

s 4 , erste » : Hast » Habe
» 6 » » + Was » Wie
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Nr. 5 das erste und zweite Wort: Wie geht in Willst

w 9 »  » » : Es » (Es oder r)
w 1 5 ) » ¢ Hat » Hier
» 12 das zweite » ¢ ldsst » darf
» 25 ,, erste » : Einsam , Eisbaum
»15 ” » Wer » Wen

»2l ” » Es P) Er
» 24 , zweite , & 8itzen , 8itzt.

Solche Verkennungen erstrecken sich sogar, teils unter dem Einflufs
der Schwierigkeit der simultanen Gesamt-Erfassung, teils unter Mit-
wirkung grammatischer und Bedeutungsmomente des Verstindnisses,
in die Gebiete sonst deutlichen Erkennens hinein. So:

Nr. 14 das dritte Wort: ist’s in ist es
» 12 , vierte und fiinfte Wort: tief blicken in nicht storen;

es wurde nimlich der Satz: ,Das lisst mich tief blicken*
verkannt zu ,Das darf mich nicht storen“

Nr. 16 das dritte Wort: steht in stehst
» 21 , vierte » : bescheiden , bestritten
» 18 , zweite und dritte ,, : freundlichst um ,, befindest du.

Andrerseits wurden geliufige englische Gesamtformen zu falschen
Apperceptionsmassen, so in Nr.1, wo Jod zu Just verkannt wurde;
oder sie halfen zu nur unvollstindigem Erkennen, wie in Nr. 10, wo
von dem ersten Wort ,Ich“ nur das I erkannt wurde.

Wie unsicher das Erkennen in diesen fiir den Auslinder schwie-
rigen Beobachtungen blieb, geht auch daraus hervor, dafs hin und
wieder das allein richtig erkannte Anfangs- oder Endwort als in der
Mitte stehend, also als direkt fixirt angenommen wurde, obgleich
solche Fehler der Fixation sicher ausgeschlossen waren; so in Nr. 15
das ,Oh* des Anfangs, in Nr. 10 das ,gut* des Schlusses. Selbst
grobe Verkennungen unter dem Einflufs zufillig erregter optischer
Residuen waren nicht ausgeschlossen. So wurde in Nr. 5 das vor-
letzte Wort ,meine“ als ,leicht“ apperzipirt, weil in dem vorher-
gehenden Satz Nr. 8, der nach der Exposition von 0.1“ in kon-
stantem Bilde gezeigt war, ein ,leicht“ an #hnlicher Stelle stand.

In lehrreichem Kontrast zu dem Allen stehen die Ergebnisse
der zweiten Versuchsreihe, in denen 24 vorher optisch und akustisch
moglichst fest eingepriigte Sitze fiir Do. wie E. exponirt wurden.
E. las simtliche Sitze richtig, Do. fast alle; nur bei zweien ver-
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sagte er; der eine wurde verkannt, der andere gar nicht erkannt.
Uns beiden aber blieb wiederum das hier fremdartige Zahlenbild
»1492¢ undeutlich. Dieser Kontrast hat allerdings nur insofern Be-
weiskraft, als in diesen Versuchen selbst von Do. die einzelnen
Worte zumeist, zam Teil alle Worte eines Satzes deutlich erkannt
wurden. Denn es ist klar, dafs hier meist schon ein charak-
teristisches Wort geniigte, den ganzen Satz identifiziren zu lassen.

Deshalb wurde es notwendig, uns zu vergewissern, dafs hier keine
Selbsttinschung vorlag, dafs das Erkennen durch die eingepriigten
Bilder nicht etwa teilweise ersetzt, sondern nur erleichtert wurde.

Zu dem Zweck exponirten wir eingeprigte Sitze fiir jeden von
uns Beiden in einer Winkelgrofse der Buchstaben, welche nicht nur
jedes Erkennen der einzelnen Buchstaben ausschlofs, sondern auch
die Wortbilder selbst infolge der entsprechenden Reduktion ihrer
Grolse undeutlicher machte, vor allen also die nur indirekt erkenn-
baren. Als Daten fiir jene Grofse wihlten wir wieder die frither
benutzten (S. 159): fir D. also H. = 0,7 mm, Eg. = 20,5 cm; fiir E.
dementsprechend H = 1,5 mm, Eg. = 31,5 cm.

Fir Do. waren die Ergebnisse bereits nach 12 Expositionen
deutlich, die auch mehrere kleine Sitze enthielten; fiir E. wurden
die obigen 24 Siitze aufs neue exponirt.

In der That néimlich gelang das Erkennen unter diesen Bedin-
gungen sehr viel weniger, als unter den vorher benutzten (H = 3,5 mm;
Eg. = 31,5 cm). Do. erkannte nur den oOfter in den Vorversuchen
gelesenen kurzen Satz: ,Was willst du thun“ und den dhnlich kleinen
Satz 17 der Tabelle XIII, der ihm aus seinen Expositionen fiir E.
gelaufig war, und auch von diesen den ersten nur unsicher [(r) r (r) (r)},
den zweiten nur unvollstindig (r r, die beiden {ibrigen (America 1492)
waren als im Hersagen erginzt bewulst. Von den iibrigen wurde
nur ein 4-wortiger in der Form rr r o, andere aus dem einen oder
anderen Wort mit dem deutlichen Bewufstsein der lautsprachlichen
Erginzung aus diesem, von mehreren, was wiederum charakteristisch
ist, nur die Anzahl der Worte (bis zu fiinf), und drei gar nicht er-
kannt. E. andernteils erkannte keinen der fiir ihn exponirten obigen
26 Sitze vollstindig, die meisten nur aus central gelegenen Worten,
von dreien nur die Anzahl der Worte, sechs iiberhaupt nicht.

Es wird nach diesen erliuternden Bemerkungen hinreichen, die
wesentlichen Ergebnisse der drei letztgenannten Versuchsreihen kurz
zn formuliren:
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46. Von Wortgruppen im Zusammenhang eines Satzes, dessen
Grofse eine Zeile nicht iibersteigt, werden bei einer simul-
tanen Exposition, welche Augenbewegungen ausschlielst,
und bei Fixation der ungefihren Satzmitte, auch solche
indirekt gesehene Worte erkannt, deren Buchstaben nur
undeutlich oder gar nicht erkennbar werden.

47. Dieses Erkennen erfolgt unter Mitwirkung des gramma-
tischen und des Bedeutungszusammenhanges, der das Ver-
stindnis ermoglicht; aber nicht dieser Zusammenhang,
sondern die optische Gesamtform der Worte giebt im
allgemeinen die entscheidenden Bedingungen.

48. Das Erkennen der so gesehenen Worte ist um so sicherer,
je charakteristischer und je geldufiger dem Lesenden die
Wortform ist.

Die zweite Frage, die sich am Schlufs des vorigen Kapitels
ergab, wie die typischen Gesamtbilder unter den Bedingungen des
gewohnlichen Lesens wirken, ist jedoch auch durch diese Beobach-
tungen noch nicht hinreichend geklirt.

Sicher ist nur, dafs jene Bilder iiberall da den Ausschlag geben,
wo Worte wihrend des Lesens lediglich indirekt gesehen werden,
und zugleich so weit von den jeweiligen Fixationspunkten entfernt
bleiben, dals die Buchstaben, aus denen sie bestehen, undeutlich
oder unerkannt verharren. -Dies aber trifft vor allem das iiberfliegende
Lesen, und anch bei diesem nur einen Teil des gesamten Textes.

Obgleich nimlich die Bedingungen unserer Expositionen in den
ersten beiden der zuletzt besprochenen Versuchsreihen denen des ge-
wohnlichen Lesens moglichst angepalst waren, so sind doch diese
komplizirteren Voraussetzungen in ihnen nichts weniger als erreicht.

Der normale Verlauf der Momente, die das zusammenhingende
Lesen von Texten charakterisiren, ist selbst dann ein nicht unwesent-
lich anderer, wenn er vorerst auf das Lesen nur einer Zeile be-
schrinkt bleibt.

VWir erinnern uns aufs neue an Ergebnisse des ersten Kapitels.
Ist nur eine Zeile gegeben, so trifft der Blick vom zweiten bis zum
letzten Fixationsgebiet auf Worte, die vor diesen Fixationen bereits
indirekt gesehen waren und zwar bei jeder neuen Fixation fast aus-
nahmslos auf solche, von denen nur die Gesamtform vorher erkenn-
bar geworden war. Denn jede Augenbewegung zu einem neuen
Fixationspunkt fiihrt ein vorher rechtsseitig indirekt gesehenes Wort
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oder eine kleine Gruppe kleiner so gesehener Worte in ein neues
Feld deutlichen Wahrnehmens ein. Nur einzelne Endworte der Zeile,
sowie die linksseitigen Anfangsworte einer neuen, konnen ausschliefs-
lich indirekt, also undeutlich gesehen bleiben; ebenso regelmiifsig
diejenigen Worte der mittleren Fixationslagen, die sich zwar noch
innerhalb des Lesegebiets, aber jenseits der Gebiete deutlichen Er-
kennens darstellen. Der erste Fixationspunkt einer Zeile endlich
bedingt eine etwas andere Sachlage. Denn er fillt auf Worte, die
vorher nur linksseitig und infolge ihres relativ grofsen Abstandes
von dem letzten Fixationspunkt der vorhergehenden Zeile, sowie
ihrer tieferen Lage, nur ganz undeutlich gesehen sind, und zwar
zumeist so undeutlich, dafs ihre Gesamtform, trotz aller etwaigen
Verstiindnishilfen, bedeutungslos wird.

Die Frage, welche aus dieser Sachlage entspringt, dringt sich
sofort auf: In welcher Weise wirken die optischen Gesamtbilder
der Schriftworte mit den einzelnen deutlich erkannten Buchstaben
beim Lesen zusammen?

_ Die Frage selbst bedarf vorerst einer Analyse, weil der Sinn
der Gesamtform, wie wir gesehen haben, ein doppelter ist. In engerer
Bedeutung umfalst die Gesamtform lediglich den Inbegriff der groberen
Zige eines Worts, welche deutlich bleiben kdnnen, auch wenn kein
einzelner von den Buchstaben erkennbar ist, die das Wort konsti-
tuiren. In weiterer Bedeutung schliefst sie alle die Einzelheiten ein,
in denen die schwarze Zeichnung der Buchstaben mit den weifsen
Flichen des Untergrundes kontrastirt. Mit anderen Worten: die
Gesamtform des simultan deutlich erkannten Worts ist von der Ge-
samtform des ebenso, aber undeutlich erkannten Worts in gleicher
Weise verschieden, wie etwa eine rohe Skizze eines Gegenstandes
von einer sorgfiltig in allen Details ausgefiihrten Zeichnung.

Dals diese Verschiedenheiten schliefslich nur typische sind, dafs
sie also fliefsend in einander iibergehen, ist selbstverstindlich und
hier irrelevant. Bedeutsam dagegen wird nunmehr, dals nur jene
grobere Form sich experimentell isoliren lifst, diese gleichsam feinere
dagegen offenbar nicht. Denn jene ist mit, und zwar in dieser un-
vermeidlich gegeben.

In dieser deutlicheren Form erkennen wir beim gewdhnlichen
Lesen nur verhiltnismifsig wenige Worte, nur einen engbegrenzten
Teil jedes Lesegebiets, nur denjenigen, der dem Fixationspunkt zu-
niichst liegt, d. h. nur das Gebiet des simultan deutlichen Wahr-
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nehmens. Die grobere Wortform dagegen ist unter eben diesen Be-
dingungen, wie wir fanden, fast stets, wenn auch in verschiedener
Abstufung der Deutlichkeit wahrnehmbar, und zumeist thatsichlich
wahrgenommen, ehe die Buchstaben der Worte selbst und mit ihnen
die volle Gesamtform wahrgenommen werden kann.

Wir kommen somit zu der spezielleren Frage, wie das Er-
kennen der Schriftworte dann bedingt ist, wenn ihre grobere optische
Gesamtform vor der deutlichen Wahrnehmung der vollen Form
bereits gegeben, durch diese also nur vervollstindigt wird.

Auch diese Frage lilst eine Antwort auf experimentellem Wege,
und eine sichere nur auf diesem Wege zu.

Nur die Vorbedingungen zu einer solchen liegen jedoch in den
obigen Versuchen; sie finden sich einerseits in den Priifungen der
experimentell isolirten groberen Form, bei einer Entfernung der
konstant exponirten oder bei einer Kleinheit der kurzzeitig exponirten
Worte, welche ein Erkennen der einzelnen Buchstaben ausschlielst.
Sie sind andrerseits in den Satz-Expositionen enthalten, die einen
Teil der exponirten Wortgruppen nur indirekt und undeutlich er-
kennbar machen. Es fehlen indessen die Bedingungen, welche die
so exponirten Worte in dem hier geforderten Sinne nachtriglich
deutlich erkennbar machen, und es fehlen die Variationen des
Verstindnis-Zusammenhanges, die beim gewdhnlichen Lesen vor-
handen sind.

So lehrreich fiir eine grofse Reihe von Einzelfragen die Unter-
suchungen werden konnen, welche diesen Bedingungen Rechnung
tragen: die prinzipielle Vorentscheidung liefert die Fille, in denen
eine solche Auffassung der groberen Gesamtform vor der Wahr-
nehmung der feineren nicht vorausgeht, sondern in dieser mit ent-
halten ist. Auf diese also haben wir unsere niichste Frage zu richten.

Unsere Frage lautet demnach: Wie wirkt bei unvermittelter
Gesamtexposition die grobere, auch im undeutlichen, indirekten Sehen
erkennbare Wortform mit den feineren, in ihr enthaltenen Gesamt-
formen der deutlich erkennbaren Buchstaben eines Wortes zusammen?

Die Frage schlielst zugleich den Kreis von Fragen, den die
dunkle Bebhauptung einschlofs, dafs die Worte als Ganze gelesen
wiirden (S. 140), sofern vorerst nur die Bedingungen des Wort-
erkennens in Untersuchung bleiben. Die Daten fiir die Beant-
wortung dieser letzten optischen Frage liegen in den obigen Ver-
suchen iiber das Worterkennen bei centraler Fixation, einer Buch-

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters. iiber das Lesen. 12
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stabengrofse H=3,5 und einer Expositionszeit von 0.1“ vor. Ab-
zusehen ist nur wiederum von dem Einflufs des Bedeutungszusammen-
hanges, der eine Exposition isolirter Worte iiberhaupt nicht zuléfst.
Jene Fille bieten die optischen Bedingungen zugleich in ihrer grofsten
Komplizirtheit und, eben weil von jenem Zusammenhang abgesehen
werden darf, in ihrer grofsten Reinheit.

Sie helfen zu einer Antwort auf unscre Frage, wenn wir unsere
Aufmerksamkeit auf einige bisher nur gelegentlich erwihnte Eigen-
tiimlichkeiten des Erkannten richten, das sich in ihnen darbietet.

Jene Versuche nimlich, in denen uns die grobere Wortform
zugleich mit der spezieller bestimmten gegeben wird, gewihren uns
keine Hilfsmittel, durch eine nachtriigliche Analyse des Erkannten
zu entscheiden, was in ihnen den deutlich wahrgenommenen Buch-
staben, was dagegen der gréberen optischen Gesamtform zuzuschrei-
ben ist.

Zwei Momente sind es, die jeden Versuch einer solchen Ana-
lyse auf Grund der Bewulstseinsdaten des Erkannten ausschliefsen.

Fiirs erste ist charakteristisch, dafs uns die Schriftworte unter
den obigen Bedingungen, wo immer sie richtig erkannt werden, in
vollster Deutlichkeit des Gesamtbildes entgegen treten. Es
ist dies eine Thatsache, auf die schon Cattell, sowie Goldscheider
und Miiller aufmerksam geworden sind.

Diese Deutlichkeit der das Wort konstituirenden einzelnen
Buchstaben ist jedoch nicht blofs dann vorhanden, wenn die Buch-
staben selbst durchgiingig deutlich wahrgenommen werden konnen.
Sie besteht vielmehr nach unseren Beobachtungen regelmiifsig auch
dann, wenn das Wort so lang ist, dals seine Anfangs- und End-
buchstaben weit jenseits des Gebiets deutlicher Wahrnehmung liegen.
Das Wort erscheint sogar in diesem seinen Grenzbestande um nichts
undeutlicher, als in den Mittellagen. Diese Erscheinung ist so auf-
fallend, dafls sie sich uns in diesen Filllen immer und immer wieder
iiberraschend aufdriingt. Eben dasselbe endlich trat gelegentlich auch
dann zu Tage, wenn das Wort verkannt war, also die spezielleren
Ziige und Kontraste, die den einzelnen Buchstaben entsprechen, im
Objekt teilweis oder selbst vollstindig andere waren, als sie sich in
unserer Wahrnehmung scheinbar darboten.

Nicht minder charakteristisch ist zweitens, dals diese simultane
durchgiingige Deutlichkeit fiir das Bewufstsein eine durchaus un-
mittelbare ist. Das thatsichlich oder scheinbar erkannte Wort
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steht als Ganzes vor unseren Augen, ohne dals es irgendwie durch
Erinnerungsbilder an frithere Wahrnehmungen des gleichen Worts,
oder durch schematische abstrakte Vorstellungen vermittelt wire, die
das jenen Wahrnehmungen Gemeinsame vorerst oder zugleich mit
der vorliegenden lebendig machten. Es gelingt, wie uns wiederholte
Versuche gezeigt haben, nicht einmal nachtriiglich, d. h. unmittelbar
nach Schlufs der Exposition, sich irgendwie bewulst zu werden, was
an der gleichmiifsigen Deutlichkeit der Buchstabenziige dem deutlich
Wahrgenommenen, was der groberen Gesamtform zuzuschreiben sei.
Charakteristisch ist dieser Umstand allerdings nicht deshalb, weil er
nur diesen Wortwahrnehmungen eigen wire. Jede sorgfiltigere Analyse
lehrt vielmehr, dafs er sich in allen Fillen deutlichen Erkennens
irgend welcher Gegenstinde des Wahrnehmens vorfindet. Was ihn
hier bedeutsam macht, ist nur, dafs jene Regel in diesen Fillen nicht
etwa eine Ausnahme erleidet. Wir diirfen also sagen:

49. Werden geliufige Schriftworter simultan exponirt, so er-
scheinen die erkannten, gelegentlich auch verkannte, bei
Fixation der ungefihren Wortmitte selbst dann durch-
gingig und unmittelbar deutlich, wenn sie infolge der
Anzahl und Winkelgrofse der Buchstaben zu beiden Seiten
betrichtlich iiber das Gebiet deutlichen Wahrnehmens
binausreichen.

Gesichert ist durch die frither erorterten Ergebnisse, dafs in allem
Worterkennen die irgendwie reproduktiv ausgeloste grobere optische
Gesamtform des Worts zur Mitwirkung kommt. Schon weil dies,
wie wir sahen, im Grunde aus den gleichen Bedingungen unvermeid-
lich ist, die fiir das Buchstabenerkennen gelten, folgt ferner, dafs
auch die deutlich erkannten Buchstaben einer Mitwirkung der repro-
duktiven Elemente bediirfen, die durch friihere Wahrnehmungen eben
dieser speziellen Buchstabenformen gegeben sind.

Unser identifizirendes Erkennen ist also hier, wie in allen
Wahrnehmungen des entwickelten Bewulstseins, nicht ausschliefslich
von dem Inbegriff der gegenwiirtig wirkenden Reize abhiingig, son-
dern ebenso wohl auch von den Gedichtnisresiduen der friiheren
gleichartigen Reizkomplexe. Es untersteht, wie jede wiederholte Neu-
wirkung friiherer Reize, dem Einflufs der Gewohnheit. Die durch-
gingige Mitwirkung dieser Residuen der fritheren Reize ist sogar
schon deshalb zweifellos, weil nicht die neuen Reize, sondern nur

die Residuen der fritheren die Ursachen dafiir abgeben konnen, dals
12*
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die erkannten Schriftbilder gelesen, d. h. in die Worte der Laut-
sprache umgesetzt werden. Denn nur diese Residuen, und nicht jene
Reize, stehen mit den reproduzirten Lautworten in associativem Zu-
sammenhang.

Aus den Thatsachen, welche die hier vorliegenden Wahrneh-
mungsbilder als unmittelbar erkannte charakterisiren, folgt demnach,
dafs jene optischen Residuen nicht in der Weise mitwirken konnen,
die bei crster Betrachtung zuniichst liegt. Sie wirken nicht als Er-
innerungsbilder irgend welcher Art, seien dies direkte Erinnerungen
an eine der frilheren Wahrnehmungen, seien es abstrakte Allgemein-
vorstellungen des ihnen allen Gemeinsamen. Eine solche selbstindige
Reproduktion konnte nur angenommen werden, wenn irgend eine
Spur derartiger Bilder als konstante Vor- oder Begleiterscheinung
der Wahrnehmung aufzufinden wire. Jene associative Reproduk-
tion, wie sic etwa die Lautworte der erkannten Schriftbilder trifft,
ist eben eine wesentlich andere, als die hier vorliegende, durch wieder-
holte gleiche Reize bedingte, die wir als apperzeptive bezeichnen
diirfen. Diese apperzeptive Reproduktion ist vielmehr eine un-
selbstindige; sie ist dadurch charakterisirt, dafs die erregten Re-
siduen nicht selbstindige Komponenten unseres Wahrnehmungsinhaltes
bilden, sondern dafs sie als apperzeptive Komponenten der Wechsel-
wirkung mit den perzeptiven Reizkomponenten zu dem Wahrnehmungs-
ganzen verschmelzen. Fir diese apperzeptive Verschmelzung
also, um so den vieldeutig gewordenen Ausdruck von anderen Arten
der Verschmelzung zu unterscheiden, biirgt das Moment des Un-
mittelbaren, das wir in allen Fillen zu konstatiren hatten, wo das
Wort thatsiichlich oder scheinbar deutlich erkannt war.

Goldscheider und Miiller behaupten demnach zu Recht, dafs
die Reproduktion der optischen Wortbilder auf Grund der Wahr-
nehmung eines Schriftwortes ein ,Umweg“ sei. Es wire nur zu
berichtigen, dafs sie annehmen: dieser Umweg ,werde am seltensten
eingeschlagen“. Er kann iiberhaupt nur nachtriiglich in Frage kommen;
etwa dann, wenn ein Zweifel an dem Wahrnehmungsgehalt, und
daraufhin, also nach vollzogener Wahrnehmung, ein Erinnerungsbild
des exponirten oder eines diesem ihnlichen Wortes auftaucht. Aber
jene Forscher schlagen, landliufigen Meinungen folgend, selbst einen
verhéingnisvollen Irrweg ein, wenn sie aus dem Fehlen von Erinne-
rungsbildern schliefsen, dafs eine optische Reproduktion iberhaupt
nicht stattfinde. Diese ist vielmehr cine notwendige Bedingung der
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Moglichkeit jedes Wahrnehmungserkennens durch den Gesichtssinn,
also auch jedes Erkennens von Schriftworten im entwickelten Be-
wulstsein.

Wir dirfen demnach behaupten:

50. Die Unmittelbarkeit des Worterkennens unter den oben
(AT. 48) genannten Bedingungen verbiirgt, dafs die apper-
ceptiven Elemente dieses Erkennens nicht selbstiindig oder
associativ, sondern nur in apperzeptiver Verschmelzung
reproduzirt werden.

Da nun in den Wortbildern, deren Exposition hier in Frage
steht, die Formen der deutlich crkanoten Buchstaben zugleich mit
den groberen Gesamtformen dargeboten werden, so diirfen wir mit
dem frither erwihnten Vorbehalt (S. 143) schlicfsen, dafs die ihnen
entsprechenden optischen Residuen simultan oder nahezu simultan
wirksam werden.

Uber die Art dieses Zusammenwirkens der beiden, hier nur in
abstracto scheidbaren Formbestandteile belehrt uns die zweite, oben
charakterisirte Eigentiimlichkeit des Worterkennens, der Umstand
also, dafs die richtig erkannten Worter durchgiingig deutlich
werden. Denn deutlich wabrgenommen konnen, wenn wir vorerst
von besonderen Fillen absehen, nur die 6 —7 Buchstaben sein,
welche den Fixationspunkt umlagern. Werden trotzdem auch die
iibrigen deutlich, so miissen die Reizmassen, welche, isolirt genom-
men, nur undeutliche Buchstabenbilder liefern, durch apperzeptive
Bedingungen verdeutlicht werden. Diese konnen aber nicht in den
Apperzeptionsmassen, d.i. in den erregten optischen Residuen der
deutlich erkannten Buchstaben liegen; sie sind vielmehr lediglich in
den Residuen der Buchstaben zu suchen, deren gegenwirtige Reize
fir sich allein deutliche Bilder nicht entwerfen. Diese Residuen
aber helfen nicht, sobald sie in isolirten Expositionen zur Wirkung
kommen. Denn werden die im Wort, trotz indirekten Schens, deut-
lichen Buchstaben unter gleichen Bedingungen isolirt exponirt, so
werden sie, wie wir fanden, eben nicht erkannt. Die Deutlichkeit
kann ihnen deshalb nur dadurch zu Teil werden, dafs jene Residuen
als ein selbst verflochtenes Ganzes, also als residuale Elemente der
groberen optischen Gesamtform des Ganzen wirksam werden. Die
Worte werden also deutlich durch eine apperzeptive Ergiinzung, die
in den residualen Elementen der Gesamtform ihre Grundlage hat.
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Eine Bestitigung fiir diese ergiinzende Wirksamkeit bieten
frither besprochene Thatsachen: alle diejenigen, welche zeigen, in
welchem Malfse die Sicherheit und Deutlichkeit des Erkennens von
Wortern grofserer Buchstabenzahl davon abhingig ist, dals die Wort-
bilder fest eingeprigt sind.

Es ergiebt sich demnach:

51. Die durchgingige Deutlichkeit des Erkennens der Worter
von mehr als 6 —7 Buchstaben unter den obigen Expo-
sitionsbedingungen (Nr. 46) verbiirgt, dafs die indirekt
gesehenen, isolirt nur undeutlich wahrnehmbaren Buch-
staben durch apperzeptive Erginzung aus der groberen
Gesamtform deutlich werden.

Es kann einen Augenblick paradox erscheinen, dafs die un-
deutlichen Buchstabenziige dieser groberen Form eine solche Ver-
deutlichung in die Wege leiten konnen; aber nur so lange, als nicht
beachtet wird, dals sie nicht allein wirksam ist, sondern nur ergénzt.
Diese Ergiinzung kann nur darin bestchen, dafls unter dem Einfluls
des reproduzirten Gesamt-Residuums die fiir sich genommen un-
deutlichen Buchstabenziige zu den bestimmten werden, die ihnen als
Gliedern eben dieses Wortbildes zukommen.

Aber wir haben Weiteres zu bestimmen. Denn aus dem Vor-
stehenden ergiebt sich nichts dariiber, von welchem der beiden un-
trennbar und simultan gegebenen Formbestandteile das Worterkennen
seinen Ausgangspunkt nimmt, ob von der Gruppe deutlich erkannter
Buchstaben oder der groben Gesamtform.

Wiren wir in der Lage zu behaupten, dals das centrale Er-
kennen unter diesen Umstéinden kiirzerer Zeit bedarf als das periphere,
so wire die Frage allgemein zu beantworten. Das Recht zu einer
solchen Behauptung aber fehlt.

Es liegen jedoch Thatsachen vor, welche eine fiir alle Fille
gleich geltende Entscheidung unméglich machen.

Solche Daten liefern uns, wiederum vorerst unter den obigen
Expositionsbedingungen, die unzuliinglich erkannten Worte.

Fille, in denen kein Buchstabe des exponirten mit denen des
scheinbar erkannten Wortes iibereinstimmte, wo also die grobere
Gesamtform allein mafsgebend gewesen wiire, haben wir unter diesen
Bedingungen, dann also, wenn eine Gruppe von Buchstaben deut-
lich erkennbar war, nicht beobachtet.
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Dagegen entschieden iiber den scheinbaren Erkenntnisbestand
die groberen Gesamtformen, und nicht die das Wort determinirenden
Buchstaben, in muttersprachlichen Verkennungen wie:

grobe als grabe (E.)
Taubstummenlehrer  , ° Taubstummenlehre (Di.)
Lautsprachunterricht ,  Lautsprechunterricht (Di.)
Schlafkrankheit »  Schulkrankenbett (Di)
verrinnenden » verhindernden (Di.)
vereiterte » verbreitete (E.).

In &hnlicher Weise verkannte Do. deutsche Worter, z. B.:
Hummer als Hammer
Vorstand » Verstand
Reformatoren » Reformation

Gebirdensprache » Gardensprode (sic).

Andere Verkennungen des gleichen Typus und der gleichen
Beweisrichtung treten da auf, wo ein verstiimmeltcs oder weniger
geliufiges Wort zu Gunsten des richtigen oder eines der groberen
Gesamtform nach wenig verschiedenen, aber geldufigeren, aufgefaflst
wird. So:

Veruchsstation als Versuchsstation (Di.)
Schafkrankheit »  Schlafkrankheit (Di.)
Lautphysiologen »  Lautphysiologie (Di)
Geltungsbewufstsein ,  Geruchsbewufstsein (Di.)
Elextricitit »  Elektricitit (Do.)
vereitelte » virtuelle (Do.)
verrinnenden » verneinenden (Do.)
equiponderance correspondence (Do.)

Die Fehler dieses Typus smd natiirlich nicht isolirte Fille der
Expositionsversuche. Sie begegnen vielmehr auch unter normalen
Bedingungen bei flichtigem Lesen hiufig genug. Jedes Korrektur-
lesen bietet eine Auslese der ersten, jedes fliichtige, nicht auf den
Sinn gespannte Lesen solche der zweiten Art. Mit Recht sind sie
deshalb schon mehrfach zu Bedenken gegen das buchstabirende Lesen
verwertet worden. Und die gelegentlich aufgestellten Abwehrver-
suche gegen diese Bedenken bediirften nach allem Vorstehenden
selbst dann keiner Kritik, wenn sie substantiirter ausgefallen wiren.

Den Erkennungsfehlern dieser Art treten indessen Fehler zur
Seite, die eine Mitwirkung scheinbar deutlich erkannter Buchstaben
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zweifellos machen. Lehrreich aber ist, dafs diese Erkenntnisse fast

ausnahmslos nicht zu einer Gesamtauffassung des Wortes hintreiben,

wie die eben charakterisirten, sondern vielmehr das Worterkennen

hemmen. So wurden verkannt die muttersprachlichen Worte:
Kohlenwasserstoff zu H—h—wasserstoff
Lautsprachunterricht , I—sprachunterricht
Vergegenwiirtigen » Wegenwirtigen,

und die fremdsprachlichen:

Perserreich zu Por—h
Sprachorgane » Sprac—mne
Sprechorgane » Sprac—e.

Bei den Fehlern dicser Art, nicht aber in der Regel des Lese-
Erkenncns, nur da also, wo das Wortbild unter dem Einflufs ein-
zelner verkannter Buchstaben fremdartig wird, kann man an den
Anfang einer Analyse des Wortbildes denken, die sich unter dem
Einfluls der scheinbar erkannten Buchstaben, und auf Grund ihrer
Apperception unter dem Einflufs der Alphabet-Lautworte der ein-
zelnen Buchstaben vollzicht.

Bringen wir die beiden Fehlergruppen in Ansatz, so werden
wir nach dem Allen sagen miissen:

52. Bei jedem Worterkennen, bei dem die charakteristische
Form ciner Buchstabengruppe zugleich mit der groberen
Gesamtform des einzeln exponirten Wortes gegeben ist,
wirken normaler Weise diese beiden Bestandteile, und
zwar vermutlich gleichzeitig.

53. Die deutlich erkannten Buchstaben wirken dahin, dafs
die Reproduktion der groberen Gesamtform die adidquate
wird, dafls also die undeutlichen Buchstabenziige apper-
ceptiv richtig ergiinzt werden. Sie helfen die Gefahr
einer falschen Gesamtauffassung auf Grund dhnlicher Ge-

samtformen verringern.

54. Ebenso wirkt andrerseits die grobere Gesamtform dahin,
dafs die apperceptive Ergiinzung eben die vorliegenden
Buchstabenelemende trifft, um so entscheidender, je fester
und leichter erregbar ihre Residuen sind. 8ie hilft die
Gefahr ciner falschen Erginzung auf Grund der deutlich
erkannten Buchstaben verringern, da gleiche Buchstaben-
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gruppen die Bestandteile vieler, ihrer Gesamtform nach
verschiedener Worte bilden konnen.

Fritheres ergiinzend diirfen wir hinzufiigen:

55.

56.

57.

58.

59.

Die grobere Gesamtform ist, abgesehen von den Ein-
flissen des Bedeutungszusammenhangs, fiberall da ent-
scheidend, wo die einzelnen Buehstaben in ihren Gesamt-
formen nicht oder nur undeutlich erkennbar werden.

Ist ein dauernd exponirtes Wort als optisches Ganzes
fremdartig, wihrend die es konstituirenden Buchstaben
bekannt und deutlich erkennbar sind, so wird es in Buch-
stabengruppen verschiedenen Umfangs, im Allgemeinen
von derjenigen aus gelesen, die zuerst deutlich erkenn-
bar ist.

Zu einer solchen Analyse wirken die successiv erregten
alphabetischen Lautworte der einzelnen Buchstabengrup-
pen, beim Geiibten zumeist die Sprechsilben oder sonstige
grammatische Gruppen von Buchstabenlauten, sowie ge-
legentlich die alphabetischen Lautworte einzelner Buch-
staben mit.

Ein im optischen Sinne buchstabirendes Lesen, das die
einzelnen Buchstabenbilder successiv deutlich machte, fehlt
auch unter diesen Bedingungen durchaus.

Ein im optischen Sinne buchstabirendes Lesen kann nur
eintreten, wenn sowohl die Gesamtform des Wortes, als
auch die einzelnen Buchstabenformen so undeutlich, und
aus dem Bedeutungszusammenhang so wenig erratbar sind,
dafs der Versuch notwendig wird, die undeutlichen Ziige
Glied fiir Glied deutlich zu machen.



Kapitel VIIL
Laut- und Schriftwdrter.

Die Art und Weise, in der die beiden verschiedenartigen Be-
standteile eines lingeren Wortes zusammenwirken, ist im Vorstehenden
unter den Voraussetzungen bestimmt, dals das Gebiet deutlichen
Wahrnehmens in der ungefihren Wortmitte liegt, und dafs die grobere
Gesamtform zugleich mit dieser spezieller erkannten Buchstabengruppe
gegeben ist.

Es ist klar, dafs die Ergebnisse sich nicht wesentlich ver-
schieben konnen, wenn das Gebiet des deutlichen Erkennens, statt
in die Mitte, vielmehr in die Anfangs- oder in die Endbestandteile
eines Worts fillt. Jede dieser beiden Variationen bietet kompli-
zirtere Bedingungen, weil der Wert der Anfangs- sowie der End-
gilben fiir den Verlauf der Ergiinzung bei diesen zusammengesetzteren
Worten ein sehr verschiedenartiger, und nur auf vielfach in einander
flieflsende Gruppen zu bringen ist. Eine experimentelle Priifung dieser
Variationen fordert bei der Mannigfaltigkeit der moglichen Kom-
binationen eine selbstindige Untersuchung. Sehr wahrscheinlich ist,
dafs sie nur Nebenbedingungen des normalen Lesens trifft. Darauf
weist ein schon frither (S. 93) erwiihntes Resultat unserer Versuche,
welche die Anzahl und dic Orte der einzelnen Fixationspunkte beim
Lesen einer Zeile durch negative Nachbilder verdeutlichen. Denn
diese ergaben, dals jene Orte, anscheinend ausnahmslos, annihernd
indie Wortmitten fallen. Wir haben, nachdem wir Anlafs genommen
hatten, darauf zu achten, in jenen Versuchen die Fixationspunkte
bei lingeren Worten niemals an anderen Stellen bemerkt.

Eine wesentliche Verschiebung erleidet das oben skizzirte Zu-
sammenwirken der beiden Bestandteile lingerer Worte sicher auch
dann nicht, wenn sie nicht simultan gegeben sind, sondern in der
Aufeinanderfolge wirken, die dem Verlauf des Erkennens beim zu-
sammenhéingenden Lesen entspricht. Wiihrend dieses normalen Ver- -
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laufs wird, wie wir sahen, die grobere Gesamtform der zuniichst zu
fixirenden Worte im allgemeinen deutlich, ehe die einzelnen Buch-
staben in ein Gebiet deutlichen Wahrnehmens fallen. Es kann sich
daher in diesen Fillen allem Anschein nach das Ubergewicht der
groberen Gesamtform nur erhéhen.

Wichtiger deshalb, als diese wie die vorhergehende Frage durch
die Einzelheiten der experimentellen Untersuchung hindurchzufiihren
und durch sie zu kliren, ist es zu priifen, in wie weit die bisher
gewonnenen Ergebnisse bestehen bleiben, wenn wir die lautsprach-
lichen Reproduktionen heranziehen, welche durch die optischen Re-
produktionen ausgelost werden. Es wird behauptet, was nahe genug
liegt: der successive Verlauf der lautsprachlichen Benennung biirge
dafiir, dafs die Reproduktion des Lautworts ein successives Erkennen
der einzelnen Buchstaben fordere. Diese Annahme steckt in den
Hypothesen der Psychiater iiber das buchstabirende Lesen; eben sie
ist die Grundlage der Hypothese von determinirenden Buchstaben.
»Die apperzipirten determinirenden Buchstaben®, so hatten wir schon
einmal zu citiren, ,erwecken die zu ihnen gehorigen Buchstabenklang-
Erinnerungen, und diese nun wieder rufen das vollstindige Wort-
klangbild hervor, welches aus ihnen ergiinzt wird.“ So wird das
Wortbild, obgleich ,mehrere Buchstaben gleichzeitig erkannt werden*,
doch wieder zu einer ,Aufeinanderfolge der Buchstabenbilder®.

Es ist nicht ratsam, sich dem gegeniiber einfach auf die Er-
gebnisse der bisherigen Untersuchung zu berufen, also darauf hin-
zuweisen, dafs hier das posterius der lautsprachlichen Reproduktion
zu einem prius gemacht wird, weil die residualen apperceptiven Ele-
mente der optischen Reproduktion iibersehen sind, die Aufmerksam-
keit vielmehr nur auf etwa vermittelnde optische ,Erinnerungs-
bilder“ von Buchstaben und Worten gerichtet ist. Es wire ebenso
wenig angezeigt, lediglich auf die Selbstbeobachtung hinzuweisen, der-
zufolge die angenommenen ,Buchstabenklang-Erinnerungen“ als ver-
mittelnde Vorstellungsinhalte fiir das aus ihnen ergiinzte ,,Wortklang-
bild“ bei den experimentellen Expositionen ebenso unauffindbar sind,
wie unter den gewdhnlichen Bedingungen des Lesens. Dals diese
»Erinnerungen erfunden sind, wie manche scheinbare Bewulstseins-
inhalte, mit denen die psychologische Forschung operirt, liefse sich
nur in allgemeinerem Zusammenhang sichern. Es ist nicht einmal
hinreichend, die Thatsache zu betonen, dafs im normalen Verlauf
des Lesens die zu lesenden Gesamtformen der Worte zumeist in-
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direkt erkannt sind, ehe sie ganz oder teilweise auch in ihren ein-
zelnen Buchstabenziigen deutlich erkennbar werden.

Gegen solche blofsen Berufungen aus gesicherten Konsequenzen
spricht der Umstand, dals auch den bisher nicht analysirten Be-
ziehungen der Lautworte zu ihren Schriftbildern entscheidende Griinde
gegen jene Annahmen entnommen werden konnen.

Die Lautworte niimlich sind von den Schriftworten nicht ledig-
lich dadurch verschieden, dafs jene akustisch-motorische, diese op-
tische, jene dementsprechend in allen ihren Bildungsweisen, als wahr-
genommene, erinnerte u. s. w., successive, diese dagegen in verhiltnis-
mifsig breitem Umfang simultane Ganze sind. Wesentlich ist viel-
mehr iberdies, dafs die optische Darstellung der Lautworte durch
dic Buchstaben der Schriftsprache, eben weil sie eine optische ist,
durchaus anderen Regeln folgt, als die Bildung der Lautworte selbst.
Die Schriftsprache kann sich diesen Regeln des optischen Aufbaues
auch dann nicht entziehen, wenn sie reine Buchstabenschrift ist.
Denn auch die Buchstabenschrift verwandelt die flielsenden, tausend-
fach variirten Lautiibergiinge in die schematisch gleichformige Zu-
sammenstellung weniger optischer Zeichen. Die Worte unserer Buch-
stabenschrift symbolisiren deshalb nicht alle Elemente der Lautworte,
sondern nur einzelne gleichformigere unter ihren Bestandteilen.

Die Lautworte sind, wie wir wissen, einesteils akustische,
andernteils motosensorische Komplexe (S. 147). In keiner dieser
beiden Hinsichten werden sie vollstindig erfalst, wenn sie lediglich
als die unstetige Mannigfaltigkeit der Laute gedeutet werden, die
in der Buchstabenschrift zur Darstellung gelangen.

Schon nach seinen motorischen Bestandteilen ist das Lautwort,
wie Strickers Analyse! gegeniiber hervorzuheben ist, mehr als ein
solcher Komplex. Es ist insbesondere seit den Untersuchungen
Briickes allgemein bekannt, dafs die Eigenart des Luftstroms, der
einen Laut erzeugt, durch die Variationen bedingt ist, welche das
Luftrohr auf der Bahn zwischen den Stimmbindern und den Lippen
annehmen kann. Diese Abhingigkeit ist eine so durchgiingige, dals
ein bestimmter Laut erst entstehen kann, wenn das Sprachrohr die
diesem Laut entsprechende Konfiguration angenommen hat. Der
senso-motorische Bestand eines von uns gesprochenen Lautes ist
demnach durch die Sensationen der Bewegungen und Lagezustinde

1) Stricker a. a. O.
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gegeben, welche die beweglichen Bestandteile des Luftrohrs unter
den Bedingungen dieser Lauterzeugung annehmen.

Werden demnach zwei Laute im Zusammenhang des Lautworts
gesprochen, so fithren die Sprachorgane nicht lediglich die Be-
wegungen aus und erfahren nicht lediglich die Lageverschiebungen,
welche die beiden gesprochenen Laute méglich machen. Es bedarf
vielmehr auch bestimmter Verinderungen des Luftrohrs, welche den
Chbergang von dem einen Laute zum anderen ermiglichen. Die
Sensationen der Bewegungen im engeren Sinne, z. B. der Lippen
oder der Zunge, charakterisiren den Bestand unserer motorischen
Lautworte vor allen anderen. Sie sind so ausschlaggebend, dafs sie
in dem ersten Versuch einer eindringenden Analyse der Lautworte,
in eben der genannten Arbeit Strickers, als die einzigen behauptet
werden konnten, die das Lautwort (motorisch) determiniren. Sind
demnach schon die verhiltnismilsig geringen Bewegungen, welche
den einzelnen Lauten selbst entsprechen, verhiltnismilsig deutlich,
so wire es wunderlich, wenn die meist viel grofseren Ubergangs-
bewegungen von Laut zu Laut fiir den motorischen Wortbestand
belanglos sein sollten. In der That sind sie fir den senso-moto-
rischen Bestand eines Lautworts von ausschlaggebendem Gewicht.
Eben weil sie die Beziehungen zwischen den einzelnen Lauten ver-
mitteln, machen sie aus diesen Lauten ein Lautganzes, das Ganze eines
senso-motorischen, und damit weiterhin eines Lautworts iiberhaupt.

Diese motorischen Uberginge von einem Laut zum niichsten
sind so verschiedenartig, wie die Kombinationen der Laute selbst,
die sich in den Lautwortern zusammenfinden. Der Ubergang etwa
von einem b zu einem a ist ein wesentlich anderer, als zu irgend
einem der anderen Laute, die in unscren Worten einem b folgen
konnen. Diese Uberginge werden ferner durch die Teilung der
mehrsilbigen Worter in Sprechsilben, um nur diese zu beriicksich-
tigen, nicht aufgehoben, sondern zumeist lediglich verlangsamt, ge-
legentlich auch modifizirt. Denn wir kehren im Verlauf einer Silben-
trennung, auch wenn sie deutlich hervortritt, nicht etwa zuerst zu
einer Grundstellang des Sprachrohrs zuriick, um den néchstfolgenden
Laut von dieser aus zu erzeugen.

Allen diesen mannigfaltig variirten Ubergiingen entspricht in
unseren Schriftsprachen, auch sofern sie wirklich den Lautbestand
der Sprache symbolisiren, lediglich die gleichférmige Nebeneinander-
stellung der alphabetisch ausgepriigten Laute, d. i. der einzelnen
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Buchstaben, die zur optischen Symbolisirung benutzt werden.! Jene
Ubergiinge gehen also in dieser schematischen Aneinanderreihung
der Schriftsprache einfach unter. Ein und derselbe Buchstabe wird
demnach nicht nur zum optischen Symbol des ihm zugehérigen Lautes,
sondern vermittelt auch, je nach dem Lautzusammenhang, dessen
Glied er ist, so viele verschiedene Ubergangsbedingungen zu den
niichstfolgenden Lauten, als dem Bestand der Lautworte einer Sprache
eigen sind.

Diese verkniipfenden Bedingungen der lautsprachlichen Repro-
duktion werden keine wesentlich anderen, wenn man eine Bedingungs-
reihe hinzunimmt, die oben absichtlich aulser Anschlag geblieben ist:
die auch neuerdings als wirklich behaupteten Innervationsgefiihle, zu
denen die Sensationen der vollzogenen Verschiebungen und sich voll-
ziehenden Bewegungen erst hinzutreten sollen. Miilsten wir gar nach
dem Vorgange Strickers annehmen, dafs die motorischen Wortvor-
stellungen lediglich aus solchen Gefiihlen der motorischen Impulse
bestehen, so wiirde die Funktion jener Ubergangsbedingungen eine
noch bedeutsamere werden. Denn fielen die Tastempfindungen ver-
schiedener Art, sowie die Muskel- und Gelenkempfindungen als
Komponenten der motorischen Vorstellungen aus, so wiirden die
Innervationsgefiihle der Ubergangsbewegungen einen sehr viel grofseren
Bestandteil der Gesamtheiten ausmachen, die wir als motorische Wort-
vorstellungen zusammenfassen.

So wenig wie dic motorischen sind andrerseits die akustischen
Komponenten des gesprochenen und damit vom Sprechenden gehérten
Lautworts in den Buchstaben unserer Schriftsprache vollstindig sym-
bolisirt. Sie sind dies selbst da nicht, wo die Konfiguration der
gelesenen Buchstaben der Reihenfolge der gesprochenen und gehorten
Laute vollstindig entspricht. Es giebt keine Schriftsprache, welche
die Laute in allen den akustischen Niiancirungen nachmalt, die in
den gesprochenen Worten erklingen. Die Vokallaute, um bei der
allgemeinverstéindlichen Gliederung zu bleiben, sind je nach dem Zu-
sammenhang, in dem sie ertdnen, nicht nur lang oder kurz, sondern
auch zumeist mehr oder weniger verschieden ,gefirbt“. Ebenso be-
sitzen die Konsonanten, obgleich sie im allgemeinen durch die gleichen
Buchstaben symbolisirt werden, je nach dem Komplex, dessen Glieder
sie sind, ja je nach ihrer Stellung in einem und demselben Komplex,

1) Man vgl. B. ErpMaNN a. a. O. Abschn. X.
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einen sehr verschiedenartigen Lautwert. Es giebt somit, selbst wenn
die obige Voraussetzung konsequenter Schrift- Nachbildung der Laute
festgehalten wird, keinen Buchstaben, der nicht in verschicdenen
Zusammenhiingen einer Sprache sehr verschiedenen, einander nur dhn-
lichen Lauten entspriche. Und diese Ahnlichkeit der Lautkorrelate
der Buchstaben ist nicht einmal iiberall grofs. Es giebt z. B. auch
im Deutschen Fille genug, in denen ein Buchstabe, wie das ¢ oder
g, je nach ihrer Stellung in der Reihe eines Lautworts, recht ver-
schiedene Laute symbolisiren.

Es ist nicht notig, diese Darlegungen breiter zu machen. Jeder
Blick auf die Resultate lautphysiologischer Untersuchungen bringt
eine Fiille von Bestitigungen. Es ist auch nicht erforderlich, auf
die Fille einzugehen, in dencn die Buchstaben des Schriftworts gar
keinen selbstindigen Lautwert besitzen, sondern etwa als Dehnungs-
oder Verkiirzungszeichen benutzt werden.

Es geniigt vielmehr darauf hinzuweisen, dals jene Voraussetzung
durchgingiger optischer Nachbildung der akustischen Bestandteile eines
Lautworts durchaus nicht den Thatsachen entspricht. Der Hinweis
auf eine Sprache, in der sich der traditionelle Schriftbestand von
dem lebendigen Bestande der Lautworte, den jener optisch darstellt,
so weit entfernt, wie etwa im Englischen, ist vollstindig ausreichend.
Das Englische zeigt in tausend Fillen, wie iiber den Lautwert eines
Buchstaben geradezu ausschliefslich der Lautzusammenhang, in dem
er steht, entscheidet; in tausend anderen ist der Lautwert der ein-
zelnen Buchstaben aus ihrem Alphabetlaut iberhaupt nicht mehr
zu erraten.

Zu dem Allen kommen die Unterschiede des Gesamttempo im
Sprechen, sowie des Rhythmus der einzelnen Lautworte und Wort-
gruppen, die Differenzen der Betonung, die Schwichung oder Unter-
driickung einzelner Silben u. s. w.

Kurz also:

60. Die gesprochenen und gehorten Worte der Lautsprache
gind nach ihren senso-motorischen wie nach ihren aku-
stischen Bestandteilen successive Ganze, welche durch
die optischen Worte auch der Buchstabenschriften nur
mangelhaft symbolisirt werden. _

61. Die Mingel dieser Symbolik beruhen nicht ausschliefs-
lich darauf, dafs die Lautworte stets successive, die
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Schriftworte dagegen im allgemeinen simultan erfafsbare
Ganze sind.

62. Wesentliche Unterschiede beider Wortarten bestehen viel-
mehr auch darin, dafs selbst da, wo die einzelnen Buch-
staben der Schriftworte thatsichlich gesprochene Laute
wiedergeben, weder die verschiedenartigen Ubergangs-
bewegungen von Laut zu Laut, noch im allgemeinen die
zahlreichen Modalititen des Erklingens in ihnen symboli-
sirt werden.

Die wesentlichen Verkniipfungsbedingungen, welche das Laut-
wort nach seinen senso-motorischen wie nach seinen akustischen Ele-
menten zu einem Ganzen machen, sind iberdies nicht dem ge-
sprochenen und gehdrten Lautwort eigentiimlich., Sie bleiben in
gleicher Funktion den Lautworten, die aus diesen Wahrnehmungs-
vorstellungen von Worten abgeleitet sind. Auch die Erinnerungen
z. B. an Lautworte, sowie die abstrakten Wortvorstellungen, die sich
aus der Fille der Wahrnehmungen und Erinnerungen durch Ver-
dichtung gleichsam des Gemeinsamen herausbilden, sind durch Ele-
mente jener Bewegungs- und dieser Sensationen der akustischen
Modalititen als Ganze charakterisirt. Sie behalten diese ihre Funk-
tionen unverindert bei, obgleich sie im iibrigen selbstverstindlich
alle die Unterschiede von den gesprochenen und gehorten Worten
aufweisen, die das Erinnern und das Abstrahiren vom Wahrnehmen
trennt. Was somit von diesen abgelciteten Wortvorstellungen der
Lautsprache gilt, trifft endlich nicht weniger auch fiir die Gedéchtnis-
residuen zu, welche jene Wahrnehmungen uns liefern und diese ihre
Reproduktionen als Dispositionen voraussetzen.

Wir diirfen deshalb weiterhin allgemein von Lautworten, statt
lediglich von den gesprochenen und gehdrten Lautworten der Sinnes-
wahrnehmung reden.

Von den Lautworten iiberhaupt gilt demnach auch der Schlufs,
den das Vorstehende fordert, wenn wir das Verhiltnis eines Laut-
worts als eines Ganzen zu der Reihe der Buchstabenlaute zu be-
stimmen suchen, die es konstituiren.

Wie nimlich das Schriftwort ein Ganzes ist durch die Art,
wie die einzelnen es bildenden Buchstaben zu einer Gesamtform
konfigurirt sind, so ist das Lautwort ein Ganzes durch die Art der
Kombination aller seiner sensomotorischen und akustischen Laut-
elemente. ‘So vollstindig sich jenes von einer blofsen, irgendwie
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figurirten rdumlichen Aggregation der Buchstaben bei erhaltener
Reihenfolge der optischen Elemente unterscheidet, so ist dieses der
Reihenfolge der alphabetischen Lautworte fiir die einzelnen Buch-
staben entgegengesetzt. Jenes ist ein Ganzes nur durch dic uns
gelaufige Konfiguration der Buchstaben; dieses wird ein Ganzes nur
durch die motorischen Ubergangselemente von Laut zu Laut und die
ihnen entsprechenden akustischen Modalitéten.

Das Lautwort kann demnach durch eine successive, Buchstaben-
laut fiir Buchstabenlaut erfolgende Reproduktion nicht erregt werden.
Eine solche Reihe von Buchstabenlauten ist niemals ein Lautwort.
Selbst wenn demnach die Buchstaben successiv erkannt wiirden: sie
konnten in der Folge ihrer Succession das Lautwort nicht lebendig
machen. Ist demnach ein successives Erkennen der einzelnen Buch-
staben fir das Lesen im engeren Sinne, firr die selbstindige Repro-
duktion des Lautworts bedeutungslos, so kann die notwendig suc-
cessive Reproduktion des Lautworts nicht ihrerseits ein successives
Erkennen bedingen.

Aber es bleibt anscheinend der engere Gedanke moglich, der
in der Hypothese von determinirenden Buchstaben enthalten ist. Man
konnte sagen: Es ist allerdings aus laut- wie aus schriftsprachlichen
Griinden unmoglich, dafs das Schriftwort aus einem successiven Er-
fassen aller einzelnen Buchstaben erkannt werde. Aber es ist an-
zunehmen, dafs es aus einer successiven Reproduktion einzelner
Buchstabenlaute heraus, etwa der Laute der Anfangsbuchstaben er-
ginzt werde.

Wir diirfen wiederum von den bereits gesicherten Daten der
unselbstindigen optischen Reproduktion absehen. Denn es ist deut-
lich, dafs die Schwierigkeiten eines solchen Einflusses der successiven
lautlichen Reproduktion fiir einige wenige Buchstabenlaute nicht
andere sind, als fiir eine grofsere Anzahl.

Ein einfaches Beispiel diene zur Verdeutlichung. Wie wiirde
sich, so wollen wir fragen, die Reproduktion eines Lautworts ge-
stalten konnen, wenn wirklich einzelne Buchstabenlaute, etwa die
Anfangsbuchstaben des Schriftworts, cine solche Ergiinzung herbei-
fiithrten?

Der erste Buchstabe des zu lesenden Wortes sei ein V. Ein
V entspricht in unserer Sprache zwei Hauptgruppen von lautsprach-
lichen Komplexen, die wir uns etwa durch das V in Vanille und
in Veranlassung verdeutlichen konnen. Ist nur der erste Buchstabe

Erdmann-Dodge, Psychol. Unters, fibor das Lesen. 13
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erkannt: woher soll die Entscheidung dariiber genommen werden,
welcher von beiden Lauten hier zu sprechen ist? Die Maglichkeit
der vermeintlichen Ergiinzung wird durch den ersten Versuch, sie
auszufiihren, als nichtig erwiesen.

Es folge ein a. Die Schwierigkeit wird grofser. Soll das a
als & gesprochen werden, wie in Vater oder als & wie in Valenz?
Soll es iiberhaupt als selbstindiges a gesprochen werden, oder nur
als Klangglied eines Diphthongen, als das a in ae oder ai oder au?

Der dritte Buchstabe sei ein s. Das s ist verschieden zu
sprechen. Es kann scharf oder weich sein; es lautet anders vor
einem t, denn als Glied eines ss; es kann vor einem ch mit diesem
verschmelzen oder selbstindig bleiben.

Auch der Lautwert der beiden ersten Buchstaben bleibt noch
unbestimmt, wennschon einzelne der isolirt moglichen Kombinationen
ausgefallen sind. Statt eines Lautworts haben wir eine Mannigfaltig-
keit von Maoglichkeiten der Lautproduktion, die niemals ein Laut-
wort giebt. Und das Gemisch jener Moglichkeiten wird nicht rein-
licher determinirt, wenn noch weitere Buchstabenlaute hinzutreten.

Nicht einmal das pun folgende e, das wiederum eine, und
zwar eine besonders reiche Mannigfaltigkeit von Lauten méglich
macht, gewihrt von sich aus eine zureichende Bestimmung.

Es fithrt zu einer solchen erst, wenn sicher ist, dafs es der
letzte Buchstabe des Worts ist, erst dann also, wenn das Wort Vase’
als ein Ganzes erkannt ist. Erst jetzt, nachdem es als Ganzes
erkannt ist, kann es auch als Lautganzes gesprochen werden.

Man vergleiche hiergegen die in der Einleitung (S. 33) citirte
Bemerkung Goldscheiders, dafs auch das Sprechen buchstabirend
geschehe, und die speziellere Begriindung, die er dieser Behauptung
giebt.! Es ist nach dem Vorstehenden nicht erforderlich, im Ein-
zelnen nachzuweisen, dafs diese sowie die verwandten Annahmen der
medicinischen Litteratur auf einem Irrtum beruhen.

Die Bedingungen der lautlichen Wortreproduktion schliefsen
vielmehr ebenso wie die Bedingungen des optischen Erkennens aus,
dafs das Wort buchstabirend gelesen werde. Es wird optisch nicht
aus successiv erfafsten Buchstaben, lautlich nicht durch eine Aus-
wahl aus den moglichen Lauten der einzelnen Buchstaben erfafst.
Nur sofern die Buchstaben und ihre Laute als Glieder des optischen

1) GorvscuEmer und R. Fr. Miuikr a. 8. O. 8. 164f.



— 195 —

und des akustischen Ganzen erfalst sind, gewinnen sie ihre Bestimmt-
heit als Bestandteile des Worts. Eben deshalb, weil sie als Glieder
in jeder der beiden Hinsichten fest associirt sind, fallen jene laut-
lichen Umstellungen aus, die wir bei der Exposition von Buchstaben
ohne Wortzusammenhang getroffen haben; eben deshalb wird es z. B.
nicht moglich, das erkanute Vase etwa als das englische Save zu
lesen, obgleich die Buchstaben in beiden Fillen die gleichen sind.

Die Gesamtzahl der Buchstaben, die das Wort bilden, mufs
demnach gegeben sein, ebenso ihre Reihenfolge, ihre Anordnung
nach Sprechsilben, die Betonung u. s. w., ehe es moglich wird, das
Wort selbst successiv aus den einzelnen Buchstabenlauten zu kombi-
niren. Eine successive Synthese des Lautworts aus den Lauten der
Buchstaben kinnte erst beginnen, nachdem das Wort.akustisch wie
optisch als Ganzes erfafst ist. Sie kionnte also erst anheben, nach-
dem sie iberflissig geworden ist.

Zusammenfassend diirfen wir demnach behaupten:

63. Das Lautwort ist ein Ganzes nur durch die ihm eigene
Kombination der akustischen und der ihr Teil fiir Teil
entsprechenden motorischen Sensationen.

64. Da die Buchstaben des Schriftworts von dieser Kombi-
nation nur einzelne, eben die alphabetisch fixirten Bestand-
teile symbolisiren, die fiir sich genommen lautlich viel-
deutig sind, so kann das Lautwort nicht aus diesen Buch-
stabenlauten successiv reproduzirt werden.

65. Das Schriftwort symbolisirt das Lautwort deshalb nur,
sofern es selbst ein Ganzes ist; und nur aus der Erkennt-
nis dieses Ganzen heraus kann das Lautwort reproduzirt
werden.

Es ist demnach, abgesehen von den wenigen bedeutungslosen
Ausnahmefillen, die oben beriihrt wurden, geradezu unméglich, dafs
das Lesen des Geiibten unter normalen Bedingungen buchstabirend
erfolge. Einer solchen Hypothese widersprechen die Thatsachen, die
wir lber den Umfang der Gebiete simultanen deutlichen Erkennens
eruirt haben; es widersprechen die Thatsachen der optischen un-
selbstindigen Reproduktion, welche auch hier das Erkennen mit-
bedingt; es widersprechen die Thatsachen der selbstindigen Re-
produktion des Lautworts, die auf Grund der Schrifterkenntnis
erfolgt. :

13*
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Die Ursachen, welche diese irrige Auffassung selbst hervor-
ragenden Forschern annehmbar gemacht haben, liegen anscheinend
hauptsichlich in zwei Umstéiinden.

Einesteils sind die aus physiologischen Daten entwickelten An-
nahmen mafsgebend gewesen, dafs wir nicht blofs bei ruhendem
Auge, sondern auch wihrend der Augenbewegungen deutlich erkennen
konnen, und dafs das Gebiet deutlichen Erkennens ein fast punkt-
formiges sei. Wo immer gelegentlich die psychologischen Daten,
welche der zweiten Annahme widersprechen, berithrt sind, wie von
Weber, Cattell und Goldscheider-Miiller, sind sie nicht in ihrer
prinzipiellen Bedeutung gewiirdigt worden.

Andernteils hat eine Schwierigkeit bestimmend gewirkt, welche
speziell in Exners neuestem Werk! zur Darstellung kommt. Es ist
dies die Schwierigkeit, von der physiologischen Seite aus Klarheit
dariiber zu gewinnen, wie ein successiver Vorstellungskomplex (die
motorisch -akustischen Lautwortvorstellungen) durch einen simultan
erfafsten Wahrnehmungskomplex (das optische Wortbild) ausgeldst
werden konne. Diese Schwierigkeit besteht allerdings fiir Exner
nicht in dem ganzen Umfange, den das Lesen nach dem Vorstehenden
fordert. Denn das Gitterschema, von dem aus er eine Losung zu
gewinnen versucht, ist unter der Voraussetzung konstruirt, dafs das
optische Erkennen ein durchweg successiv verlaufendes sei.

Ein Versuch, diese Schwierigkeit durch Hypothesen zu heben,
welche den bekannten Daten des psychophysischen Zusammenhanges
Rechnung tragen, erscheint angesichts der schwankenden Grundlage
der physiologischen Daten bedenklich.

Es ist jedoch von Wert zu zeigen, dafs die Thatsache solcher
Auslosung successiv verlaufender Bewulstseinsinhalte durch simultan
erkannte optische Gegenstinde sich nicht etwa auf das Lesen be-
schriinkt, sondern nur ein Spezialfall einer Reihe von Erscheinungen
ist, die unser Vorstellen durchziehen.

Es unterliegt keinem Zweifel, das wir bei ruhendem Blick uns
geliufige Gegenstinde der Wahrnehmung simultan so weit deutlich
wahrnehmen, dafs dieses Wahrnehmen zum Erkennen irgend welcher
charakteristischen Merkmale oder Bestandteile der Gegenstinde, also

1) 8. Exner, Entwurf zu einer physiologischen Erklirung der
psychischen Erscheinungen I, Leipzig und Wien 1894, 8. 306 ff.
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zu jeder Form des identifizirenden, subsumirenden oder analysirenden
Erkennens der Gegenstinde selbst hinreicht. Dieses Erkennen ist
an die Erinnerung der Lautworte, welche die erkannten Gegen-
stinde bezeichnen, nicht gebunden. Es vollzieht sich tausendfiltig,
ohne dafs solche Reproduktionen eintreten. Aber es bieten sich
nicht minder hiufig Anlisse, die uns geliufigen Worte fiir die Gegen-
stinde selbst, sowie fiir irgend welche ihrer Bestandteile oder Merk-
male, laut oder lautlos zu reproduziren. In allen diesen Fiillen aber
stehen wir vor der gleichen Thatsache, dals simultan erfafste Kom-
plexe Verflechtungen successiven Charakters erregen, die mit jenen
associirt sind. Denn die Unterschiede, welche diese Association von
Bedeutungsvorstellungen mit ihren Lautworten von den Associationen
zwischen Schrift- und Lautworten trennen, beriihren diese Thatsache
in keiner Weise.

Wer aber konnte daran denken, in diesen Fillen ein succes-
sives Erkennen des Wahrnehmungsinhaltes als Bedingung der succes-
siv erfolgenden Auslosung anzunehmen? Es fehlt nichts weniger
als alles, was ein solches successives Erkennen iiberhaupt .verstind-
lich machte. Denn es fehlt jede Korrespondenz zwischen den Be-
standteilen der simultan wahrgenommenen Gegenstinde und den
successiv reproduzirten Lautelementen der Worte, durch die wir
jene Gegenstinde benennen.

Auch der Versuch, die Hypothese auf eine successive Erregung
der optischen Residuen von Schriftworten einzuschriinken, welche
die lautsprachliche Reproduktion vermitteln, kann nicht helfen. Es
ist nicht einmal nétig, pathologische Daten heranzuziehen, um sie
zuriickzuweisen. Denn eine successive Reproduktion der optischen
Residuen von Schriftworten konnte, selbst wenn sie durchgreifend
stattfinde, nur da aushelfen, wo Residuen von Schriftworten iiber-
haupt vorhanden sind. Solche aber fehlten nicht blofs vor Entwick-
lung der Buchstabenschriften, sondern fehlen auch gegenwirtig der
Majoritit der Menschen. Und die Lautworte stellen sich den Nicht-
lesenden ebenso wohl ein wie den Lesenden, jenen zu rechter wie
zu unrechter Zeit oft genug sogar schneller als diesen. Wir diirfen
somit sagen:

66. Beim Benennen ist eine successive Reproduktion auf Grund
simultaner Erkenntnis im Allgemeinen ebenso wohl vor-
handen, wie beim Lesen.
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Der Schlufs aus der Thatsache, dals wir die Lautworte stets
successiv reproduziren, auf ein successives Erkennen der optischen
Grundlagen fir diese Reproduktion ist demnach beim Benennen, fiir
gich genommen, kein anderer als beim Lesen. Er ist nur durch die
scheinbare Lautmalerei der Buchstabenschrift hier niiher gelegt als
beim Benennen. Aber selbst wenn die Lautmalerei der Buchstaben-
schrift mehr als eine Skizze einzelner, nicht einmal notwendig charak-
teristischer Elemente des Lautworts wiire, wiirden die gesamten Daten
fiir das optische Erkennen ausschliefsen, dafs es sich durch ein suc-
cessives Erfassen, und dementsprechend durch eine successive Syn-
these seiner Buchstabenbestandteile vollzieht.

Selbst das Kind liest nicht buchstabirend in dem Sinne, der
hier abzuweisen war.

Auch nach der gegenwirtig iiblich gewordenen Methode des
Lesenlernens werden die ersten dem Kinde vorliegenden Schriftworte
durch ein buchstabirendes Lautiren gelesen, und diese Ubung wird
eine (nicht eben lange) Reihe von Wochen hindurch fortgesetzt. Aber
dieses buchstabirende Lautiren verfolgt lediglich den Zweck, dem
Kinde diejenigen Elemente des Lautworts isolirt deutlich zu machen,
die im Schriftwort durch die einzelnen Buchstaben dargestellt und
successiv geschrieben werden. KEs gilt, die Associationen zwischen
den Buchstabenzeichen und den in ihnen symbolisirten Lautelementen
herzustellen und zu festigen, und aufserdem zu lehren, wie jene
Zeichen im Schreiben nachgebildet werden. Wo immer also ein
Wort in diesem Sinne lautirt wird, ist das dem Schriftwort ent-
sprechende Lautwort dem Kinde als ein noch unzerlegtes motorisch-
akustisches Ganzes aus der Praxis des Sprechens bereits geliufig, und
zwar im Allgemeinen geliufiger, als die einzelnen, in der Schrift-
sprache fixirten Elemente, die es jetzt von einander trennen lernt.
Wo immer ferner ein solches Schriftwort buchstabirt wird, liegt
dieses dem Kinde vor, sind ihm also die Buchstaben als Kompo-
nenten des Schriftworts gegeben.

Das buchstabirende Lautiren auf der ersten Stufe des Lese-
unterrichts besteht, kurz gefalst, in folgenden Vorgingen.

a) Das Kind erkennt in dem ihm vorliegenden Schriftwort
anfangs wenige, allmihlich mehr Buchstaben simultan deutlich durch
apperceptive Verschmelzung.

b) Fiir jeden einzelnen der simultan oder successiv erkannten
Buchstaben reproduzirt es auf Grund der eben eingepriigten Asso-
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ciationen zwischen dem optischen Symbol und dem symbolisirten
Laut den diesem Buchstaben entsprechenden Laut. Es reproduzirt
diese Laute entweder in den alphabetischen Lautworten (gé, ha, &l,-
jod u.s. w.) oder in den fiir diese Lautworte charakteristischen Be-
standteilen (g8, hi, 1, j§).

c) Nach Vollendung dieser alphabetischen Lautreihe spricht es
das reinlich als Ganzes artikulirte Lautwort, und zwar da, wo An-
lafs ist, in der Folge der Sprechsilben.

Die erste Stufe dieser Vorgangsfolge bedarf nach allem Vor-
stehenden keiner weiteren Beleuchtung. Es bleibt klar, dafs das
Schriftwort dem Anfinger ebenso wie dem Geiibten als optisches
Ganzes gegeben ist, so dafs die Buchstaben auch hier als Kompo-
nenten dieses Wortbildes in Betrachtung kommen. Das FErkennen
vollzieht sich, logisch gefalst, auch hier als eine partitive Analyse
zum Zweck der Identifikation. ]

Die zweite Stufe besteht in der synthetischen Reproduktions-
folge der einzelnen Buchstabenlaute. Diese Reproduktionen sind
durch die apperzeptiven optischen Verschmelzungsmassen fir die
einzelnen Buchstaben bedingt, welche die associativen Bindeglieder
zwischen Buchstaben und Laut abgeben. Diese aggregative Reihe
von Buchstabenlauten ist niemals das Lautwort selbst. Wir haben
in frilherem Zusammenhang zu einer solchen buchstabirend-lautirenden
Reproduktion Anlafs gefunden. Die Lautfolge des von unten nach
oben, entgegen unserer Schreibweise ,gelesenen®, d. h. eben deshalb
in der ungewohnten Buchstabenstellung

Qt‘b L = I

zuerst unvermeidlich lautirten Worts war nicht das Lautwort Gefiihl’
selbst. Sie war wie beim Lesen des Anfingers vorerst nur die Folge
der einzelnen Buchstabenlaute. Was hier die ungewohnliche Stellung
der Buchstaben bewirkte, das wirkt beim Anfinger die Neuheit der
schriftsprachlichen Symbolik. Nur ein Unterschied kann bestchen.
In den ersten Anfingen des Lesens vermag der Lesende das Laut-
wort erst zu erzeugen, nachdem das Wortganze buchstabirend lautirt
ist. Der im Lesen Geiibte aber wird das Gesamtlautwort Gefiihl
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auch in der obigen Buchstabenkombination lautlos vielleicht schon
withrend des Aussprechens des dritten oder vierten Buchstabens
reproduzirt haben, sicher fast beim zweiten Versuch, in der dar-
gebotenen Konfiguration zu lesen. 8o stark wirkt auch bei der fremd-
artigen Buchstabenkombination die Vertrautheit mit dem Lautwort
und die Ubung im optischen Erfassen des Schriftworts als eines
Ganzen. Der Anfiinger aber, dem diese Ubung fehlt, und dessen
Aufmerksamkeit vorerst von den ungewohnten Reproduktionen der
einzelnen Buchstabenlaute in Anspruch genommen ist, kommt zur
Reproduktion des Gesamtworts erst nach dem Aussprechen der
Buchstabenreihe.

Das Gesamtwort, das somit erst auf der obigen dritten
Stufe gesprochen wird, nachdem die Reproduktion der Buchstaben-
laute zu Ende gefiihrt ist, entsteht nicht durch eine Synthese dieser
Laute. Es wird vielmehr als das Lautganze reproduzirt, als das es
dem Kinde bereits geliufig ist, mit allen den Modalitiiten des Sprechens
und Erklingens, die in jener Reihe der Buchstabenlaute fehlen. Es
wird reproduzirt, weil am Schlufs der Reihe das Schriftwort als ein
Ganzes erkannt ist, durch das jenes Lautwort symbolisirt wird, und
weil die noch schwache Association des Buchstabenworts mit dem
Lautwort durch die Reproduktion der Reihe einzelner Bestandteile
des Lautworts gekriftigt ist. Es wird in reinlicher Artikulation
reproduzirt, weil die vorweg geleistete Artikulation der Buchstaben-
laute eine solche Artikulation ermoglicht. Das Lautiren der Buch-
stabenlaute hat demnach die Funktion, die sclbstindige Reproduktion
des Lautworts in dieser zweifachen Riicksicht zu vermitteln.

Das buchstabirende Lesen des Anfiingers hat daher in der That
einen ganz anderen Zweck, und besteht dementsprechend in einer
wesentlich verschiedenen Art von Vorgiingen, als das buchstabirende
Lesen, das hier als bedeutungslos und unwirklich darzulegen war.

Es durfte somit gar nicht herangezogen werden,