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Abstract

This paper examines the genesis and institutionaliza-
tion of the Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) as an orga-
nization for contract-research in the West-German
research system outside the universities. As a result
of interorganizational conflicts of domain in the mid-
fifties, the FhG was for the time being excluded from
state-funding. The society survived by taking the
chance of conducting contract-research subsidized
mainly by Baden-Wiirttemberg. The concept of contract-
research, however, was on the brink of failure due to
threshold-problems. Military research funds made it
possible for the FhG to cross these threshold-problems
and to induce a moderate but stable growth of civilian
contract-research. The reformation of the society by
the federal government and its extension to the mainly
responsible institution in the field of applied re-
search during the early seventies only picked up this
development. The "Modell Fraunhofer-Gesellschaft" is
based on institutional structures which emerged in a
process of situative "lock-ins" leading to a path-
dependend increase of contract-research.

* R W

Das Papier untersucht die Genese und Institutionali-
sierung der Fraunhofer-Gesellschaft als Organisation
fiir die Vertragsforschung im auferuniversitdren For-
schungssystem der Bundesrepublik. In der Folge inter-
organisatorischer Domdnenkonflikte wurde die Gesell-
schaft in der Mitte der fiinfziger Jahre zundchst aus
der Forschungsfinanzierung des Bundes ausgeschlossen.
Im Interesse ihrer Uberlebenssicherung nutzte sie die
Gelegenheit, mit Unterstiitzung vor allem durch das
Land Baden-Wiirttemberg in der industriellen Vertrags-
forschung tadtig zu werden, drohte mit diesem Konzept
aber an Schwellenproblemen zu scheitern. Militdrische
Forschungsmittel ermdglichten es der Gesellschaft,
diese Schwellenprobleme zu iiberwinden und ein modera-
tes, aber stabiles Wachstum der zivilen Vertragsfor-
" schung herbeizufiilhren. An diese Entwicklung kniipfte
die Reform der Gesellschaft durch die Bundesregierung
und ihr Ausbau zur Trdgerorganisation in der angewand-
ten Forschung am Anfang der siebziger Jahre lediglich
an. Das "Modell Fraunhofer-Gesellschaft" beruht auf
institutionellen Strukturen, die sich in einem Prozef
von situativ ineinandergreifenden Verkettungen und
einer daraus resultierenden pfad-abhdngigen Wachstums-
dynamik der Vertragsforschung herausgebildet haben.
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Vorbemerkung

Dieses Discussion Paper stellt, ebenso wie das Discus-
sion Paper 88/7 von Uwe Schimank zur Entwicklung der
Gropforschungseinrichtungen, Teilergebnisse eines
empirischen Forschungsprojekts zur institutionellen
Entwicklung der auperuniversitdren, staatlich finan-
zierten Forschung in der Bundesrepublik Deutschland
vor. Beide Papiere werden in gekiirzter und iiberarbei-
teter Form in ein in Arbeit befindliches Buch iiber
diesen Sektor des deutschen Forschungssystems eingehen.
Das Buch wird auper der Grofforschung und der Fraunho-
fer-Gesellschaft auch die Max-Planck-Gesellschaft,
die Bundesforschungseinrichtungen und die Forschungs-
einrichtungen der sogenannten "Blauen Liste" behandeln.

Dieser Status des vorliegenden Arbeitspapiers bedingt,
dap die iibergreifende theoretische Fragestellung der
gesamten Untersuchung ebenso wie das eingesetzte
analytische Instrumentarium nicht explizit vorgestellt
werden. Dies wird ausfiihrlich in der erwdhnten Buchver-
6ffentlichung geschehen. An dieser Stelle miissen wenige
Stichworte geniigen.

Die Untersuchung fragt danach, aufgrund welcher
Ursachen und in welchen Verlaufsformen sich die
institutionelle Aus- und Innendifferenzierung der
auferuniversitdren, staatlich finanzierten Forschung
als eines besonderen Sektors des deutschen Forschungs-
systems neben Hochschulforschung auf der einen und
Industrie-forschung auf der anderen Seite vollzogen
hat. Es soll zundchst nachgezeichnet und erklédart
werden, wie jede der genannten fiinf Gruppen von

Forschungseinrichtungen in Auseinandersetzung mit den
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jeweils anderen Einrichtungen, der Hochschul- und
Industrie-forschung, forschungspolitischen Einwirkungen
sowie staatlichen und wirtschaftlichen Leistungserwar-
tungen eine je besondere institutionelle Identitdt
ausgebildet hat. Die Entwicklung des gesamten Sektors
stellt sich dann als herauszuarbeitender komplexer
Zusammenhang dieser verschiedenen Teilentwicklungen

dar.

Das analytische Erklarungsmodell geht davon aus, daf
die verschiedenen Gruppen von Forschungseinrichtungen
ebenso wie die forschungspolitischen Instanzen und
die staatlichen und wirtschaftlichen Adressaten der
Forschungsleistungen korporative Akteure sind, die
jeweils interessengeleitet und mit bestimmten Einfluf-
potentialen ausgestattet im Rahmen ihrer wissenschaft-
lichen, politischen und wirtschaftlichen Handlungslo-
giken agieren. Jeder dieser Akteure handelt strategisch
im Kontext der Strategien der jeweils anderen Akteure.
Die sich vollziehende Herausbildung, Erhaltung oder
Verdnderung der institutionellen Struktur des Sektors
ist dann das Resultat des Zusammenwirkens dieser
Akteure in vielfdltigen interorganisatorischen Akteur-
konstellationen. Teils sind die Struktureffekte der
Handlungsverkniipfungen unvorherge-sehen, immer wieder
auch ungewollt, obwohl jeder der Akteure im Rahmen
seiner Handlungsmdglichkeiten versucht, steuernd im
Sinne einer Herbeifiihrung angestrebter Zielzustdnde
auf die Entwicklungen einzuwirken. Letztlich zielt
die Untersuchung darauf ab, das Verhdltnis zwischen
dem Steuerungshandeln der beteiligten Akteure und den
ungesteuerten Dynamiken, wie sie aus vielfdltigen Arten
von Kombinations-, Emergenz- und Aggregateffekten des

Handelns hervorgehen, zu bestimmen und so die institu-
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tionelle Differenzierung der auferuniversitdren,
staatlich finanzierten For-schung als partiell beab-
sichtigtes, partiell unbeabsichtigtes Ergebnis ab-
sichtsvollen Handelns einer Vielzahl von Akteuren 2zu

interpretieren.

Hans-Willy Hohn
Uwe Schimank
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Abkiirzungen der Bundesministerien

BMAt
BMBW
BMFT
BMI

BMVg
BMWi
BMwF

fir Atomenergie

fir Bildung und Wissenschaft
fir Forschung und Technologie
des Innern

der Verteidigung

fur Wirtschaft

fir wissenschaftliche Forschung

Abklirzungen der Institute der Fraunhofer-Gesellschaft

Abkiir-

zung

PST

IMPK

IShF/
IFm

IhbA/
IaH
IEW
ISh
ITP/
IBP

DBt/
IRB

Institut gegriindet

Patentstelle fiir die Deutsche Forschung

Institut fir angewandte Mikroskopie, Photogra-
phie und Kinematographie

Institut fir Steinholzforschung

Ab 1962: Institut fir FuBbodenforschung und
-materialpriifung

Institut fur hygienisch-bakteriologische
Arbeitsverfahren

Ab 1974: Institut flir angewandte Hygiene
Institut fur Elektrowerkstoffe

Prif- und Forschungsinstitut fiir die Schuhher-
stellung

Institut flr technische Physik
Ab 1973: Institut flir Bauphysik

Dokumentationsstelle fiir Bautechnik
Ab 1979: Informationszentrum Raum und Bau

Ernst-Mach-Institut flir Kurzzeitdynamik
Institut flir Aerobiologie

Institut fir Chemie der Treib- und Explosiv-
stoffe

1954

1954

1956

1957

1957

1957

1958

1959

1959

1959

1959
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IPA Institut fur Produktionstechnik und Automati- 1959
sierung

DRc Dokumentationsstelle fiir Radiochemie 1962

FAe Fachausschuf fir Aerosolfragen 1962

IBF Institut fur Betriebsfestigkeit 1962

PBF/ Physikalisch-Bioklimatische Forschungsstelle 1962

IAU Ab 1974: Institut flr Atmosphi#rische Umwelt-
forschung

TES Technische Entwicklungsstelle Lindau 1962

IGF/ Institut fur Physik und Chemie der GrenzflH- 1962

IGB chen
Ab 1974: Institut flir Grenzfldchen- und Bio-
verfahrenstechnik

IRM Institut fir Radiometeorologie und Maritime 1963
Meteorologie :

Isf Institut flir Schwingungsforschung 1967

APW/ Arbeitsgruppe fiir Physikalische Weltraumfor- 1970

IPW/ schung

IPM Ab 1973: Institut ftir Physikalische Weltraum-
forschung

Ab 1979: Institut fur Physikalische MeBtechnik
IaFP Institut flir angewandte Festkdrperphysik 1971

IITB Institut fir Informationsverarbeitung in 1971
Technik und Biologie

DZW Dokumentationszentrale Wasser 1971

IFKM Institut fur fur Festkbrpermechanik 1971

IsC Institut fir Silicatforschung 1971

IHEM Institut flir H8chstspannungs-Elektronen-Mikro- 1997
skopie

ILV Institut fur Lebensmitteltechnologie und 1972
Verpackung

IzfP Institut fUr zerstdrungsfreie Priifverfahren 1972
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WKI Wilhelm-Klauditz-Institut fiir Holzforschung 1972

ISI Institut fir Systemtechnik und Innovationsfor- 1973
schung

FHAK Forschungsgruppe fiir Hydroakustik 1973

IfaM Institut fir angewandte Materialforschung 1974

IFT Institut flr Festkdrpertechnologie 1974

INT Institut fur Naturwissenschaftlich-Technische 1974
Trendanalysen

FgRM Forschungsgruppe fUr Radiometeorologie 1975

ITA Institut fir Toxikologie und Aerosolforschung 1979

IwM Institut fir Werkstoffmechanik 1979

IIDV Institut fur Informations- und Datenverarbei- 1979
tung '

IPK Institut fir Produktionsanlagen und Konstruk- 1979
tionstechnik

IAO Institut fUr Arbeitswirtschaft und Organisa- 1980
tion

IPT Institut fur Produktionstechnologie 1980

ISE Institut fir Solare Energiesysteme 1980

TEG Technologie-Entwicklungsgruppe Stuttgart 1980

ITW Institut fur Transporttechnik und Warendistri- 1981
bution

IUCT Institut fur Umweltchemie und Okotoxikologie 1984

IMS Institut flir Mikroelektronische Schaltungen 1984

und Systeme

IMT Institut fur Mikrostrukturtechnik 1984
AIS Arbeitsgruppe fiir Integrierte Schaltungen 1985
ILT Institut fur Lasertechnik 1985

AGD Arbeitsgruppe fir Graphische Datenverarbeitung 1987
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1 Vom “"Lumpensammler" zum Forschungskonzern. Das

Rdtsel der zwei Fraunhofer-Gesellschaften

Die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) ist ein als gemein-
niitzig anerkannter, eingetragener Verein "zur F&drde-
rung der angewandten Forschung". Die FhG z&hlt heute
zusammen mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) und der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) zu den
drei grofen selbstverwalteten Forschungsorganisationen
in der Bundesrepublik. Wdhrend DFG und MPG fir die
Forschungsférderung an den Hochschulen bzw. filir die
Forderung der auferuniversitdren Grundlagenforschung
zustadndig sind, ist die Tatigkeit der FhG parallel
dazu auf die Forderung der angewandten Forschung
ausgerichtet. 2u diesem 2Zweck unterhdlt die Gesell-
schaft eigene Institute, deren hauptsdchliche Aufgabe
in der Auftrags- oder Vertragsforschung fiir staatliche
Stellen und fir die private Wirtschaft liegt. Neben
der zivilen Vertragsforschung betreibt die FhG auch
militdrische Forschung. Von den derzeit 37 Einrich-
tungen der Gesellschaft arbeiten 6 Institute hauptsach-
lich im Auftrag des Bundesministeriums der Verteidigung
(BMVG) .

Wenn man die organisatorische Entwicklung der FhG ndher
betrachtet, so f&dllt allerdings im Vergleich zu DFG
und MPG ein erstaunlich untypisches und diskontinuier-
liches Verlaufsmuster des Prozesses ihrer Institutiona-
lisierung im bundesdeutschen Forschungssystem ins
Auge. Die FhG wurde zwar bereits 1949 gegriindet, aber
erst 1968 in die institutionelle Forschungsf&rderung
des Bundes aufgenommen. Sie betrieb bereits seit der

Mitte der finfziger Jahre Auftragsforschung, ihre
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finanzielle Entwicklung blieb aber bis zum Ende der

sechziger Jahre weit hinter den allgemein rasch
ansteigenden Forschungsausgaben in dieser Zeit zuriick.
Wdhrend dann seit dem Beginn der siebziger Jahre das
finanzielle Wachstum im Bereich der staatlich gef&rder-
ten Forschung abflachte, 1l&Bft sich dagegen nach 1975
von einem regelrechten "Boom" in der Auftragsforschung

der FhG sprechen.

Das diskontinuierliche Verlaufsmuster ihrer Institutio-
nalisierung wird im Vergleich der jahrlichen Haushalte
der FhG mit den Jahresbudgets der MPG besonders
deutlich. Im Vergleich zur MPG verhdlt sich das finan-
zielle Wachstum der FhG geradezu gegenldufig. (vgl.
Abb. 1 und 2). In den sechziger Jahren stieg das
Haushaltsvolumen der FhG zwar in gleichen Zuwachs-
raten wie der Etat der MPG an. Die absoluten Betridge,
die der FhG zur Verfiigung standen, lagen aber weit
unter den Forschungsmitteln der MPG. Wdahrend die MPG
1969 {iiber ein Haushaltsvolumen von ca. 251 Mio. DM
verfiigte, betrug der Etat der FhG im selben Jahr
60,4 Mio. DM. Von diesen rd. 60,4 Mio. DM aber liefien
sich wiederum nur 11 Mio. DM der Auftragsforschung
zurechnen. Dagegen stammten allein fast 40 Mio. DM
aus Forschungsmitteln des BMVg.?*

1 Zu den hier wiedergegebenen Daten vgl. weiter
unten S.4A7.
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Index des Budgetwachstums FHG und MPG
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Seit dem Beginn der siebziger Jahre nahm dann die
Bedeutung der militdrischen Forschung in der FhG nach
und nach ab. 1974 machte die militdrische Forschung
noch 38% des Gesamthaushalts der FhG aus, bis 1984
sank ihr Anteil auf 13%. In dem Mafe, wie die militdri-
sche Forschung an Bedeutung verlor, stiegen dagegen die
von der FhG aufgewandten Mittel fiir die industrielle
und staatliche Vertragsforschung an. Deren Anteil
betrug 1974 noch 50% und wuchs auf fast 70% des
Gesamtetats der Gesellschaft im Jahr 1984. Von der
Mitte der siebziger Jahre bis zur Mitte der achtziger
Jahre vervierfachten sich nahezu mit einem Anstieg
von 64,2 auf 251 Mio. DM die Umsdtze der FhG in diesem

Bereich.

Betrachtet man also die FhG vor 1970 im Vergleich zu
ihrer Entwicklung nach 1975, so scheint man gewisserma-
Ben "zwei Fraunhofer-Gesellschaften" vor sich zu
haben; eine fast stagnierende, wenig konkurrenzfdhige
FhG der fiinfziger und sechziger Jahre und eine expan-
dierende, in der Auftragsforschung duferst erfolgreiche
FhG der siebziger und achtziger Jahre. Bis zur Mitte
der siebziger Jahre galt die FhG denn auch in den
einschldgigen forschungspolitischen Kreisen als eine
Organisation mit offensichtlich mangelhaften Leistun-
gen in der Forschung und fehlenden Managementkonzepten
in der Akquisition von Forschungsauftrdgen. Auch bei
den grofen Forschungsorganisationen DFG und MPG genof
die Gesellschaft keinerlei Renommee. Die FhG wurde
als ein loser Verband von zusammengewiirfelten Institu-
ten mit 2zudem fragwiirdiger Qualitdt angesehen. Die
Gesellschaft besafl den Ruf eines "Lumpensammlers", der
zufdllig und nach Gelegenheit alle mé&glichen Institute

und Auftrdge "sammelte", aber kein systematisches und
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leistungsfdhiges Konzept in der Auftragsforschung
entwickelt hatte.

Aus dem "armen Mann" in der angewandten Forschung -
auch diese Bezeichung fiir die FhG hatte sich in den
einschldgigen Kreisen in der Forschungspolitik am
Ende der sechziger Jahre eingebilirgert - entwickelte
sich seit der ersten Hdlfte der siebziger Jahre eine
am Markt fiir die Auftragsforschung stetig wachsende
Organisation, die 1986 mit einem Jahresumsatz von ca.
500 Mio. DM etwa die Hdlfte des Forschungsetats der
MPG umsetzte. Das "Battelle-Institut", in den fiinfziger
und sechziger Jahren zugleich Vorbild und unerreichter
Konkurrent der FhG in der Vertragsforschung, wurde
von ihr gemessen am Jahresetat bereits mehrfach
"iiberrundet". Wdhrend Battelle 1980 etwa 70 Mio. DM
umsetzen konnte, verfiigte die FhG im gleichen Jahr
mit iiber 200 Mio. DM fast iiber ein Dreifaches dieses

Jahresetats.

In der forschungspolitischen Praxis werden die Erfolge
der FhG in der Vertragsforschung nach 1975 heute
allgemein der Strukturreform zugeschrieben, die die
Gesellschaft in den Jahren 1973/74 durchlief. Diese
Reform gilt als eines der gelungenen Beispiele sozial-
demokratischer Technologiepolitik, die mit dem 1973
gegriindeten Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie (BMFT) verfolgt wurde. Eines der ersten
forschungspolitischen Reformprojekte, die das BMFT in
Angriff nahm, bestand in der Entwicklung des "Modells
Fraunhofer-Gesellschaft". Dieses Modell wurde als ein
geradezu einzigartiges Experiment zur Schaffung einer
leistungsfdhigen Tragerorganisation in der angewandten

Forschung betrachtet.
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Dem Modell Fraunhofer-Gesellschaft lag die forschungs-
politische Uberzeugung zugrunde, daf eine effiziente
praxisnahe Forschung grundsdtzlich andere Organisa-
tionsstrukturen aufweisen mufte als die Grundlagen-
forschung. Die Forschung der FhG durfte nicht wie
Grundlagenforschung als Selbstzweck betrieben, sondern
mufte am wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Bedarf ausgerichtet werden. Deshalb mufte die Férderung
der angewandten Forschung Foérderung von Auftrags-
forschung sein. Im Fall der Vertragsforschung lag die
Definition des Forschungsziels und die Kontrolle
iiber eine Skonomische Verwendung der Forschungsmittel
bei den Auftraggebern selbst. Eine F&rderung der
angewandten Forschung als Forderung von Vertrags-
forschung konnte es also verhindern, daf sich die
Forschung mehr an ihren selbst gewdhlten Problemen
als an den Problemen der wirtschaftlichen und politi-
schen Praxis orientierte. Es galt deshalb ein finanz-
technisches Modell zu entwickeln, das den Akteuren im
Bereich der angewandten Forschung einen Anreiz bot,

aktiv Forschungsauftrdge einzuwerben.

Das Kernelement der Strukturrefom der FhG bestand
denn auch in der Umstellung ihrer institutionellen
Férderung auf die sogenannte "variable, erfolgsabhén-
gige Grundfinanzierung." Dieses Finanzierungsmodell
sieht eine direkte Abhdngigkeit der Hohe der Grundfi-
nanzierung der FhG von der HOhe der eingeworbenen
Mittel aus der Auftragsforschung nach dem Verhdltnis
1:1 vor. Fiir jeden eingeworbenen Betrag erhdlt die
FhG einen Betrag in gleicher HOhe aus dem Haushalt
des BMFT als Grundfdrderung. Mit dieser Form der
Finanzierung war sowohl ein Anreiz fiir die FhG zur

Steigerung ihres Auftragsvolumens geschaffen als auch
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eine Effizienzkontrolle und Ergebnisbewertung der -
Aktivitdten der FhG durch das BMFT méglich geworden.?

Nach allem, was wir heute 1iiber die "Grenzen der
institutionellen Reform"2 und iiber das "Steuerungs-
versagen"4 politischer Institutionen wissen, sollten
dem Sozialwissenschaftler aber nun gerade die als
erfolgreich eingestuften politischen Reformen ein
Ratsel aufgeben und die Frage nach den Bedingungen
ihrer MOglichkeit aufwerfen, statt sie unmittelbar
auf die Absichten und Mafnahmen der staatlichen Akteure
zuriickzufitlhren. Die vorliegende Untersuchung hat sich
denn auch die Aufgabe gestellt, das R&tsel der zwei
Fraunhofer-Gesellschaften zu l1l&sen und die kausalen
Verkettungen des Prozesses ihrer Institutionalisierung
im bundesdeutschen Forschungssystems zu rekonstruieren.
Wie sich im Verlauf dieser Rekonstruktion zeigen
wird, hat die im Jahr 1975 in Kraft getretene "varia-
ble, erfolgsabhdngige Grundfinanzierung" der FhG
durch das BMFT ein neues, eigendynamisches Wachstum
der Auftragsforschung eingeleitet. Dennoch ist das
Modell Fraunhofer-Gesellschaft nicht am forschungs-
politischen Reifbrett entstanden und sein institutio-
nelles Design keine forschungspolitische creatio ex
nihilo, als die es heute gern betrachtet wird.

2 Vgl. Bundesbericht Forschung V, 1975, 217

3 Scharpf, F.W., Grenzen der institutionellen
Reform, in: Ellwein, T., et al., Jahrbuch zur Staats-
und Verwaltungswissenschaft, Band 1, 1987, 111-154

4 Mayntz, R., Politische Steuerung und gesell-
schaftliche Steuerungsprobleme - Anmerkungen zu einem
theoretischen Paradigma, in: Ellwein, T., a.a.0., 89-
110
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Der Versuch, die Genese dieses Modells zu rekonstruie-
ren, konnte sich iliber weite Strecken weder auf ein-
schlédgige Literaturbestdnde, noch auf bislang 6ffent-
lich 2zugdngige Quellen und statistische Daten zur
Entwicklung der Gesellschaft stiitzen. Es war deshalb
sowohl notwendig, auf "graue" Literatur zuriickzugreifen
als auch eigene Erhebungen durchzufiihren. Diese
Erhebungen beziehen sich zum einen auf Verhandlungs-
protokolle, Schriftwechsel, Aktenunterlagen und
dhnliche qualitative Datenquellen zur Entwicklung der
FhG in den Jahren 1949 bis 1962. Zur Rekonstruktion
der finanziellen Entwicklung der FhG wurden zum anderen
die Ergebnisse der jdhrlichen Rechnungspriifung der
Gesellschaft durch die Siiddeutsche Treuhand GmbH
herangezogen. Dieses quantitative Quellenmaterial
stand uns fiir den Zeitraum von 1954 bis 1970 zur
Verfiigung. Fiir die Jahre 1973 bis 1987 basiert diese
finanzstatistische Erhebung auf den j&hrlichen For-
schungspldnen der FhG. Soweit im Text nicht ausdriick-
lich andere Quellen angefiihrt werden, beziehen sich
alle finanzstatistischen Angaben auf die Auswertung der
Rechnungspriifungen bzw. der Forschungspldne der FhG.
Die beiden Tabellensdtze sind im Anhang wiedergegeben.

Wir sind dem Vorstand der FhG sehr zu Dank verpflich-
tet. Ohne seine ungewShnlich freundliche Unterstiitzung
wdre die Erhebung des bei unserem Rekonstruktionsver-
such herangezogenen Quellenmaterials nicht m&glich

gewesen. s

= Das Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen,
legt derzeit ein Archiv zur Entwicklung der FhG an.
Unter anderen werden damit die hier benutzten Quellen
in naher Zukunft fiir weitere Auswertungen &6ffentlich
zugdnglich sein.
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Uber die Auswertung dieser Quellen hinaus basiert die
vorliegende Rekonstruktion auf elf ausfiihrlichen
Interviews mit Experten und Zeitzeugen der bundesdeut-
schen Forschungspolitik. Auch ihnen gilt fiir ihre
Mitarbeit und ihre Geduld bei der Erlduterung oftmals
komplizierter Sachverhalte und historischer Zusammen-
h&nge unser Dank. Zur besseren Orientierung des Lesers
in der nicht immer ganz einfachen Geschichte der FhG
findet sich am Ende dieser Einleitung ein tabella-
rischer Uberblick iiber die Entwicklungsstadien der
Gesellschaft von 1949 bis heute.




tibersicht zur Fraunhofer-Gesellschaft 1949-1989

Entwicklungsstadien Institutsgriindungen

1949
1949-1950
Geologische Forschungs- =
einrichtung des
Landes Bayern =

1950-1953 L
Projekttrdger des BMWi

1954-1957 1954=~=
Umorientierung auf die Ver-
tragsforschung,Griindun = PST,IMPK
eigener Institute mit Unter-
stlitzung durch Baden- — IShF/IFm,IhbA/IaH
Wiurttemberg und Bayern
Ab 1957 — IEW,ISh,ITP/IBP
Projekttrdger fur das BMVg,
Eingliederung von funf =
milit#rischen Instituten
1959-1963 1959==
Eingliederung von weiteren
12 Instituten und Ein-
richtungen fiir die zivile

DBt /IRB,EMI,IAe,ICT,IPA

Auftragsforschung
— DRc,FAe,IBF,PBF/IAU,TES,IGF/IGB
= IRM
1964==
= ISf
1968 ==
Aufnahme in die Forschungs-
fbrderung des Bundes 1969=—=
1970 = APW/IPW/IPM,IaFP,IITB
Entscheidung zum Ausbau der
FhG als TrHgerorganisation = DZW,IFKM,ISC,IHEM
des Bundes in der Vertrags-
forschung = JLV,ISI,IzfP,WKI1
1973 — FHAK

Kabinettsbeschlupf zur Um-
stellung der Fbrderung 1974=~= IfaM,IFT,INT
der FhG auf die variable,

erfolgsabhdingige Grund- = FgRM
finanzierung

1973-1975

Reform der Managementstruk-
turen und personeller Aus-
tausch des Senats und Vor-
stands der Gesellschaft durch

das BMFT

1975 1979== ITA,IWM,IIDV,IPK

Inkrafttreten der

Anreizfinanzierung — IAO,IPT,ISE,TEG
= ITW

1984== IUCT,IMS,IMT
= AIS,ILT

If

AGD

1989
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2 Der kurze Aufstieg und rasche Niedergang der
Fraunhofer-Gesellschaft als "komplementdre" For-
schungsorganisation am Beginn der fiinfziger Jahre

2.1 Griindungsabsicht und Zielverschiebung. Von der
bayerischen Landeseinrichtung zur dritten "S&ule"
' des bundesdeutschen Forschungssystems

Die FhG wurde am 6.3.1949 auf Initiative des Bayeri-
schen Geologischen Landesamtes und Oberbergamtes in
Minchen gegriindet. Die Griindung der FhG erfolgte
urspriinglich in der Absicht, eine Forschungseinrichtung
zu schaffen, mit deren Hilfe Probleme bei der Nutzbar-
machung bayerischer Bodenschdtze gelSst werden sollten.
Dementsprechend befafte sich die Gesellschaft auch

zundchst mit Forschungen iiber Tiefensprengungen.

Die Umorientierung der FhG von einer Einrichtung im
Dienst des Bayerischen Geologischen Landesamtes auf
eine bundesweit operierende Tradgergesellschaft in der
angewandten Forschung setzte bereits zum Jahreswechsel
1949/50 ein. Die Initiative hierzu ging allerdings
weniger von der Gesellschaft selbst als vom Bundeswirt-
schaftsministerium (BMWi) aus. Dem BMWi war fir die
kommenden Jahre aus ERP-Mitteln ein Forschungshaushalt
in der HBhe von ca. 20 Mio. DM in Aussicht gestellt
worden. Diese Summe erschien der Ministerialverwaltung
zu hoch, um sie in alleiniger Regie zu verteilen.
Flir die Vergabe der Mittel suchte das BMWi deshalb

nach einem "O6ffentlichen oder gemeinniitzigen For-
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schungsinstitut", das "die Mitverantwortung bei der

Durchfiihrung der Arbeiten iibernehmen kann."®€

Aus der Bitte des Bundeswirtschaftsministers an die
FhG um Mithilfe bei der Vergabe der ERP-Mittel wurde
sehr rasch der von beiden Seiten gemeinsam entwickelte
Plan, die Gesellschaft als eine komplementédre Trageror-
ganisation in der industrienahen, angewandten Forschung
zur DFG (zu diesem Zeitpunkt noch "Notgemeinschaft
der Deutschen Forschung") in der Hochschulforschung
und zur MPG in der Grundlagenforschung auferhalb der

Hochschulen auszubauen.

Im Wirtschaftsministerium war man iiber eine "Mitverant-
wortung" der FhG bei der Vergabe von ERP-Mitteln
hinaus daran interessiert, zur Absicherung der eigenen
forschungspolitischen Kompetenzen, "eine starke
Organisation im Riicken zu haben."? Der Ausbau der FhG
zu einer Trégerorganisation der wirtschaftsnahen
Forschung sollte dem BMWi organisatorische Ressourcen
an die Hand geben, die es ihm erlaubten, in der

¢ Rundschreiben des Bundesministers fir Wirt-
schaft an die Herren Wirtschaftsminister (Senatoren)
der Lander der Bundesrepublik Deutschland vom
16.8.1951, gez. Ministerialrat Hinsch. Da das Ministe-
rium befiirchtete, dap "gegen die Beauftragung eines
Hochschulinstituts Bedenken geltend gemacht werden
kénnen", hatte sein zustdndiges Referat "inzwischen
die Fraunhofer-Gesellschaft zur F6rderung der angewand-
ten Forschung e.V. gebeten, gegebenenfalls als Zuschuf-
empfdngerin die Mitverantwortung bei der Durchfiihrung
von Forschungsauftrdgen von privaten Forschern und
industriellen Betrieben zu ilibernehmen" (ebd.).

7 “"Reisebericht", vertraulicher Bericht {iber
Gesprdche mit Vertretern der Abteilung II/6 des BMWi,
der DFG und des SV, FhG, 2.6.1952, gez. Heitz
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Ressortkonkurrenz mit dem Innenministerium mitzuhal-

ten.®

Der Plan des BMWi, die FhG 2zu einer gesonderten
Einrichtung in der angewandten Forschung auszubauen,
fand bereits wenige Monate spdter Unterstiitzung durch
den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft (SV).
Der SV richtete sich am Ende des Jahres 1951 mit der
Frage an den Prdsidenten der FhG, ob die Gesellschaft
"grundsdtzlich zu folgender T&atigkeits-Umstellung
bereit ist: {Ubernahme einer geplanten zentralen
Informations-, Beratungs- und Vermittlungsstelle fiir
aus der Wirtschaft anliegende Forschungswiinsche."?®

Auch aus der Sicht des SV sollte die T&atigkeits-
Umstellung der FhG eine Liicke im Forschungssystem
der Bundesrepublik schliefen. Das Ergebnisprotokoll
einer gemeinsamen Sitzung von Vertretern des BMWi,
der FhG und des SV am Beginn des Jahres 1952 hé&lt
dazu fest: "Als Bild der kommenden Organisation wird
folgendes gesehen: {Uberbau fiir die gesamte Forschung
ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft. Die Forschung
ruht auf mehreren S&ulen, darunter vor allem den

€ "In Etatverhandlungen mit dem Bundestag,"
lief das BMWi den Vorstand der FhG wissen, "habe es
sich gezeigt, daf der Forschungsreferent des Innenmini-
steriums viel erfolgreicher abgeschnitten habe, als
MR Hinsch (der Forschungsreferent des BMWi), weil
jener sich immer auf die wohlausgebaute und mdchtige
Deutsche Forschungsgemeinschaft stiitzen konnte. Eine
dhnliche Stiitze hofft MR Hinsch beziiglich seines
Ressorts in der Fraunhofer-Gesellschaft zu finden."Vgl.
"Reisebericht" a.a.O.

® Gedachtnisprotokoll iiber die Besprechung am
24. Oktober 1951 im Hause Roelen, betr. Tatigkeits-
Umstellung der Fraunhofer-Gesellschaft, ungezeichnet.
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Universitdts-und Hochschulinstituten, der Max-Planck-
Gesellschaft und der Fraunhofer-Gesellschaft."2°

Die Komplettierung des Forschungssystems in der
Bundesrepublik durch eine anwendungsorientierte
Trdgerorganisation schien dem SV umso dringlicher,
als mit der kurz bevorstehenden Griindung des Battelle-
Instituts, einer deutschen Tochtergesellschaft des
privaten, US-amerikanischen Battelle Memorial Insti-
tute, eine auslandische Konkurrenzorganisation am
bundesdeutschen Forschungsmarkt auftauchte. Im Kreis
der forschungspolitischen Organisationen und Verbdnde
in der Bundesrepublik galt das Battelle-Institut am
Beginn der fiinfziger Jahre geradezu als ein nationales
Unheil. Hier wurde befiirchtet, "daf die Amerikaner zu
uns kommen, um die Grundlagenforschung zu iiberneh-
men, die sie driiben nicht im gleichen Mafe haben."22
Der Prasident des SV betrachtete es deshalb als ein
"nationales Verdienst", wenn die FhG es "verhindern
kénnte, daf die Industrie sich an das hdéchst uner-
winschte Battelle-Institut wendet und also dadurch
erreichen koénnte, daf3 Battelle nie ins Geschaft
kommt ."22

Seine Bereitschaft, am Ausbau der FhG zu einer komple-
mentdren Tr&dgerorganisation mitzuwirken, kniipfte der
SV im wesentlichen an drei Bedingungen. Zundchst

10  Aktenvermerk Besprechung betreffend Fraunho-
fer-Gesellschaft in Augsburg am 20.1.52, ungezeichnet

11  Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft.
Protokoll iiber die Sitzung des Verwaltungsrates am
24.3.1952 in Frankfurt

12 vReisebericht" a.a.O.
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mufte die FhG im Rahmen eines Gegenseitigkeitsabkommens
auf die Einwerbung von Spenden aus der Industrie
verzichten. Sie mufte des weiteren fiir eine "bundeswei-
te" Besetzung von Senat und Vorstand sorgen und
schlieflich "eine grundlegende Aussprache iiber die
Abgrenzung der Aufgaben zwischen Fraunhofer-Gesell-
schaft und der Forschungsgemeinschaft" herbeifiihren.*3
Waren diese Bedingungen erfiillt, so bot der SV an, die
Verwaltungskosten der Vermittlungsstelle mit jahrlich
50.000 DM zu iibernehmen.

Ebenso rasch wie sie das Angebot des BMWi zur Mitver-
antwortung angenommen hatte, ergriff die FhG auch
die Chance, die der SV ihr bot. Sie verpflichtete
sich, im Rahmen eines sogenannten Gegenseitigkeitsab-
kommens Spendeneinwerbungen auf ihre Mitglieder zu
beschrédnken. 2Zum Jahreswechsel 1951/52 wurde die
personelle Besetzung des Vorstands und Senats der
Gesellschaft nahezu komplett ausgetauscht. In den
Senat wurden "Persdnlichkeiten aller deutschen Bundes-
ldnder und einer Reihe namhafter Industrieunternehmen"*4
gewdhlt. Der Sitz des bayerischen Wirtschaftsministeri-
ums im Senat der FhG ging an einen Vertreter des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft iiber. Dem personellen
Wechsel in den Entscheidungs- und Leitungsgremien der
FhG folgte dann der Versuch, mit den grofen Forschungs-
organisationen zu einer Einigung iiber die wechselseiti-

ge Abgrenzung der Aufgabengebiete zu gelangen.

13 Aktenvermerk. Betr.: Besprechung betreffend
Fraunhofer-Gesellschaft in Augsburg am 20.1.52, FhG,
ungezeichnet

i4 Epp, A., Die ersten 25 Jahre der Fraunhofer-
Gesellschaft, hektographiertes Manuskript, Worth-
see/Steinebach, 1984, Teil I, 7
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2.2 Das Kbénigsteiner Abkommen und der Domd&nenkonflikt
mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der
Max-Planck-Gesellschaft

Die Verhandlungen mit den grofen Forschungsorganisatio-
nen, DFG und MPG, iiber eine wechselseitige Abgrenzung
der Aufgabengebiete gestalteten sich allerdings weit
schwieriger, als dié.gemeinsam von FhG, SV und BMWi
identifizierte "organisatorische Liicke" im Bereich der
anwendungsorientierten Forschung hatte vermuten lassen.
Aus einer funktionalen Perspektive mochte eine Komple-
mentdrorganisation in der angewandten Forschung zu
DFG und MPG am Beginn der fiinfziger Jahre durchaus
erforderlich erscheinen. Dem standen allerdings
forschungspolitische Interessenkonflikte entgegen,
die sich aus der nach dem zweiten Weltkrieg von den
Alliierten geschaffenen f6deralistischen Kompetenzver-
teilung in der Bundesrepublik ergaben. Bereits vor
Grindung des Bundes war mit dem "Staatsabkommen der
Lander des Amerikanischen, des Britischen und des
Franz8sischen Besatzungsgebietes iiber die Finanzierung
wissenschaftlicher Forschung" vom 24.3.1949, dem
sogenannten Konigsteiner Abkommen, die Forschungspoli-
tik und Forschungsfinanzierung grundsdtzlich zur
Aufgabe der Lander erkldrt worden. Der Bund sollte
dem Kénigsteiner Abkommen zufolge auf die Finanzierung
von iiberregionalen "Forschungseinrichtungen mit
ausgesprochen behdrdlichem Charakter" und von "Zweck-
forschungseinrichtungen" beschrankt bleiben, die

"ausschlieflich oder {iberwiegend im Dienst einer
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zentralen Verwaltung stehen."*S Die Fdrderung von
MPG und DFG betrachtete das Konigsteiner Abkommen
als exklusive Angelegenheit der Landergemeinschaft.

Schon vor dem K&nigsteiner Abkommen wandte sich die
MPG gegen den Ausschluf einer kiinftigen Zentralregie-
rung aus der Forschungspolitik. Unter der Prédsident-
schaft von Werner Heisenberg griindete sie im Marz
1949 den "Deutschen Forschungsrat", der sich noch im
gleichen Monat mit der Eingabe an den Parlamentarischen
Rat richtete, die Kompetenzen in der Forschungsfdrde-
rung der kiinftigen Zentralregierung zu iibertragen.
Die Gemeinschaft der Ladnder kam allerdings mit dem
Kénigsteiner Abkommen einer Grundsatzentscheidung des
Parlamentarischen Rates in dieser Frage zuvor. Der
Deutsche Forschungsrat erreichte durch seine Eingabe
lediglich, daf die =zukiinftige forschungspolitische
Rolle des Bundes im Grundgesetz offen blieb. DFG und
MPG strebten nach 1949 gemeinsam eine Beteiligung des
Bundes am Koénigsteiner Abkommen an, scheiterten aber
wie der Bund selbst lange Zeit am Widerstand der

Ladndergemeinschaft.

Der Bund versuchte zundchst, seine Beteiligung an der
Forschungspolitik der La&nder durch gesetzgeberische
Mapnahmen durchzusetzen. Im Jahr 1952 legte er den
Entwurf fiir ein Forschungsfdrderungsgesetz vor, das
ihn in seinen Kompetenzen den L&ndern gleichgestellt

1s Pprdambel des Konigsteiner Abkommens mit
Geltung vom 1.4.1949, abgedruckt in: Generalverwaltung
der Max-Planck-Gesellschaft (Hg.): 50 Jahre Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft und Max-Planck-Gesellschaft,
Beitrdge und Dokumente, Gottingen 1961, 227-231,
hier: 227
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hdtte. Das durch das Grundgesetz vorgesehene Recht
des Bundes zur konkurrierenden Gesetzgebung gegeniiber
den Ldndern erwies sich jedoch als ein ungeeignetes
Instrument zur Durchsetzung seiner forschungspoliti-
schen Interessen. Ein Forschungsfdrderungsgesetz
besaf angesichts der Vetomacht der Ldnder im Bundesrat
nie eine reale Chance, iiber das Stadium eines Entwurfs
hinauszukommen. Der Bund konnte deshalb letztlich nur
im Einvernehmen mit den Ldndern und unter prinzipieller
Beachtung der Bestimmungen im K&nigsteiner Abkommen

eigene Kompetenzen in der Forschungspolitik entwickeln.

Das Landerabkommen lief3 dem Bund dabei zwei forschungs-
politische Alternativen offen. Zum einen war er der
Prdambel des Konigsteiner Abkommens zufolge frei,
sogenannte "Zweckforschungseinrichtungen im Dienst
einer zentralen Verwaltung" und "mit einem Aufgabenbe-
reich fiir die Gesamtheit der Lé&nder" zu fdérdern. Eine
andere Ausnahme von dem Grundsatz, daf die "wissen-
schaftliche Forschung Aufgabe der Lander" sei, legte
Artikel 2 des Staatsvertrags fest. Zwar durften "die
von den Ldndern gemeinsam zu finanzierenden Forschungs-
einrichtungen nicht gleichzeitig Zuschiisse aus dem
Haushalt (...) des kiinftigen Bundes erhalten", ausge-
nommen hiervon wurde aber "der Ersatz von Kosten fiir
Sonderforschungsauftrdge, die zentrale Stellen im
Rahmen ihrer Zustédndigkeit diesen Forschungseinrichtun-
gen erteilen."16 Der einzig gangbare Weg fiir den Bund,
an der Forschungspolitik der Lé&nder einvernehmlich
beteiligt 2zu werden und hieriiber mdglicherweise
dauerhaft Kompetenzen zu erringen, bestand demnach in

Sonderfinanzierungen.

16 Artikel 2, K6nigsteiner Abommen, a.a.O.
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In dieser Situation wurde die FhG zu einer ernsthaften
Konkurrenz der grofen Forschungsorganisationen um die
Forschungsfdrderung des Bundes. Ihre Absicht, quasi als
Ressortforschungs- und Dienstleistungsorganisation
des BMWi in der angewandten Forschung t&tig zu werden,
stdrkte die Option des Bundes fiir die im K&nigsteiner
Abkommen vorgesehene erste Alternative, wonach er
jederzeit eigene Zweckforschungseinrichtungen betreiben
durfte, und konnte sein Interesse schwdchen, sich mit
Sonderhaushalten an der Finanzierung der grofien
Forschungsorganisationen zu beteiligen. Es bestand
demnach fiir DFG und MPG die Gefahr, daf der Bund mit
Hilfe eigener Trédgerorganisationen, die nicht dem
Konigsteiner Abkommen unterlagen, dem Kompetenzkon-
flikt mit den Ldndern auswich und eine selbstédndige
Forschungspolitik an den grofen Forschungsorganisatio-

nen vorbei entwickeln konnte.

Die grofen Forschungsorganisationen h&dtten in einem
solchen Fall aber nicht nur in Konkurrenz mit einer
bundeseigenen Organisation um die HShe von F6rdermit-
teln gestanden. Dariiber hinaus wurde durch den Eintritt
der FhG in das "Spiel" um die Forschungsfdrderung
die Strategie von DFG und MPG gefdhrdet, langfristig
eine Globalfdrderung, die Gewdhrung zweckungebundener
Haushaltsmittel also, durch den Bund 2zu erreichen.
Die Gemeinschaft der Ladnder war bereits seit 1951 den
Forderungen von DFG und MPG nach globaler Mittelzuwei-
sung nachgekommen. Die Ldnder taten dies aber nur
unter dem Zwang, gegeniiber dem Bund den Beweis antreten
zu niissen, daf ihr Anspruch auf eine alleinige Kompe-
tenz in der F6rderung von DFG und MPG zu Recht bestand
und eine fodrderalistische Kompetenzverteilung in der

Forschungspolitik funktionstiichtig war. Wollten die
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Ldnder den Bund aus der Fo6rderung der grofien For-
schungsorganisationen so weit wie moglich heraushal-
ten, so muften sie untereinander jeden Konflikt um
deren Finanzierung vermeiden. Dies bedeutete letztlich,
dap jedes einzelne Land darauf verzichten mufte,
individuelle Vorteile aus der Fdérderung von DFG und
MPG ziehen 2zu wollen, indem es die Vergabe seiner
Mittel mit Zweckbindungen versah. Fiir das kollektive
Gut ihrer forschungspolitischen Hoheit =zahlten die
Lédnder also den Preis, jeden Versuch, die Forschung
im Rahmen von DFG und MPG zu steuern, unterlassen zu
missen. Der Druck 2zur forschungspolitischen Selbst-
beschrdnkung der Ldnder war vielmehr gleichbedeutend
mit der globalen Finanzierung, d.h. der institutionel-
len Forderung der grofen Forschungsorganisationen.

Dieser Druck zur Selbstbeschrankung lastete aber nur
so lange auf den Landern, wie aus deren Sicht die
Gefahr zumindest latent blieb, daff der Bund Mittel
und Wege finden wiirde, in ihren forschungspolitischen
Kompetenzbereich einzudringen. Ein definitiver Aus-
schluf des Bundes aus der Forschungsfdrderung der
Ldnder h&tte den 2Zwang 2zur Kooperation der Lander
untereinander beendet und wiederum jedem einzelnen
Land den Versuch erméglicht, die Forschung an den
Hochschulen und den Instituten der MPG seines Bereichs
nach individuellen Nutzenkalkiilen 2zu steuern. Ganz
abgesehen von der H6he der Forschungsfdrderung, muften
DFG und MPG also aus Griinden ihrer organisatorischen
Autonomie daran interessiert sein, den Bund in die
Forschungsfdrderung der Lédnder hineinzuholen, um den
Zwang zur Einigkeit der Landergemeinschaft auf Dauer
zu stellen. Wenn es aber gelang, den Bund zundchst

durch die im Koénigsteiner Abkommen =zugelassenen
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Sonderfinanzierungen an der Forschungsfdrderung der
Ldnder 2zu beteiligen, so standen die Chancen der
beiden grofen Forschungsorganisationen dariiber hinaus
gut, langfristig auch die Sonderhaushalte des Bundes
in eine globale Finanzierung umzuwandeln. Denn war der
Bund durch eine institutionelle Forderung einmal
fest an der Forschungsfinanzierung beteiligt, so
liefen sich die Interessen der beiden konkurrierenden
politischen Lager im organisatorischen Autonomie-
interesse von DFG und MPG wechselseitig ausbalancieren.
Die Chance, auch vom Bund langfristig globale F&rde-
rungsmittel zu erhalten, war aber eben fiir die grofen
Forschungsorganisationen nur solange gegeben, wie sie
ohne Konkurrenz durch eine dritte Forschungsorganisati-
on wie der FhG blieben, mit der der Bund eine Art
Abwanderungsoption gegeniiber DFG und MPG besessen und
dann seinerseits iiber die Méglichkeit verfiigt hdtte,
die Interessen der beiden etablierten Organisationen
gegen die Interessen "seiner" anwendungsorientierten

Forschungsorganisation auszuspielen.

Auch fiir den SV hdtte im iibrigen die Existenz der FhG
als "dritte S&ule" des bundesdeutschen Forschungssy-
stems neben DFG und MPG strategische Vorteile gebracht.
Bereits vor 1933 hatte sich im Rahmen der institu-
tionellen Verklammerung von SV und Notgemeinschaft
die Praxis herausgebildet, daf die vom SV in Spendenak-
tionen aufgebrachten Gelder aus der Wirtschaft ohne
Verwendungsauflagen "zur weiteren Veranlassung" an

die Notgemeinschaft gingen.*”?” Die Notgemeinschaft

17 Risler, T., Versuch einer Ortsbestimmung
des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft am
Ende der siebziger Jahre, hektographiertes Manuskript,
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verteilte diese Mittel an den Hochschulen, ohne daf
der SV "im iibrigen in ein direktes Verhdltnis zu den
begiinstigten Wissenschaftlern" kam.*® Der SV besaf
allerdings auch keine Machtmittel, um die von ihm an
die DFG weitergeleiteten Gelder mit Verwendungsauflagen
zu versehen. Im Falle von Zweckauflagen durch den SV
verfiigte die DFG immer {iiber die Alternative, durch
eine eigene Unterorganisation, wie etwa einem Verein
der Freunde und F&rderer, das Monopol des SV auf
Spendensammlungen in der Wirtschaft zu brechen und
private Zuwendungen direkt zu vereinnahmen. Da diese
Bedrohung seines Monopols einer Bedrohung seiner
Existenz gleichkam, blieb im kaum eine andere Wahl
als die globale F6rderung der DFG.2*®

Zugleich brachte dem SV die globale tlberlassung der
Spenden an die DFG allerdings immer Legitimationspro-
bleme gegeniiber seinen industriellen Geldgebern mit
sich, denn auf seiten der Wirtschaft bestand "die
Abneigung, aus freiwilligen Leistungen der Unternehmen
stammende Mittel der Vergabeentscheidung der Empfénger,
d.h. der Dbegiinstigten Wissenschaftler selbst zu
iiberlassen." Vor allem wurde befiirchtet, "die der
Industrie besonders wichtige angewandte Forschung
kénnte in einem dominierend von Wissenschaftlern
bestimmten Verfahren zu kurz kommen."2°© Eine Beteili-
gung des SV an der Finanzierung einer als Ver-

Bonn-Bad Godesberg, 1983, 8
28 _Ebd.

19 Dies geht unter anderem aus Interviews mit
ehemaligen Spitzenvertretern der DFG und des SV hervor

el - - YA <
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mittlungsstelle zwischen Forschung und industriellen
Auftraggebern fungierenden FhG hdtte dieses Legitima-
tionsproblem zumindest mildern k&nnen. Die Pldne des
BMWi, die FhG 2zu einer eigenstdndigen Forschungs-
organisation auszubauen, boten dem SV eine Chance,
sich aus der starken institutionellen Verklammerung
mit der DFG zu l6sen und diese vielleicht sogar um
die Vergabe der industriellen Spenden mit der FhG
konkurrieren 2zu lassen. Trotz dieser parallelen
Interessenlage von Bund und SV gelang es jedoch zum
damaligen Zeitpunkt nicht, die FhG als eigenstdndige

Forschungsorganisation auf Bundesebene zu etablieren.

2.3 Bruch mit dem Stifterverband und dem Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft. Der vorldufige Ausschluf
der FhG aus der Forschungsfdrderung des Bundes

In den sogenannten Abgrenzungsverhandlungen zwischen
BMWi, SV, und FhG einerseits sowie vor allem der DFG
andererseits lautete denn auch der entscheidende
Einwand gegen eine eigensté@ndige Einrichtung in der
angewandten Forschung: "Eine Liicke ist tatsdchlich zu
schlieflen, aber sie heifit Geld und nicht Organisation."
Der spdtere DFG-Prdsident, Raiser, ergdnzte diesen
Einwand, indem er betonte: "Es wdre ein Ungliick,
reine und angewandte Forschung organisatorisch trennen
zu wollen."2* Eine eigensté@ndige Organisation der ange-
wandten Forschung, so die generelle Befiirchtung in

der DFG, fiihre zur "Uberorganisation", zu unerwiinschter

21  Aktenvermerk betreffend Besprechung iiber
Eingliederung der Fraunhofer-Gesellschaft in die
Deutsche Forschungsgemeinschaft in Frankfurt/M.,
12.2.1952, FhG, Tgb.Nr. 307/52
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Konkurrenz in der Forschungsfdrderung an den Hochschu-
len also.22 Die MPG befiirchtete dagegen, daf eine
selbstdndige Trdgerorganisation in der angewandten
Forschung ihre eigene Anziehungskraft filir den Bund
schwdchen und dessen Interesse an der F6rderung der
MPG schmdlern miifte. "Ich wiirde es fiir eine verhdngnis-
volle Entwicklung halten", schrieb Werner Heisenberg
am 28.1.1952 an den spdteren MPG-Prdsidenten, Adolf
Butenandt, "wenn sich die Vorstellung einnistet, die
MPG treibt nur Grundlagenforschung, die Fraunhofer-
Gesellschaft treibt die niitzliche Forschung."23 Adolf
Butenandt teilte die Befiirchtung Werner Heisenbergs,
"daf} sich hier eine fiir die Max-Planck-Gesellschaft
verhdngnisvolle Entwicklung anbahnt, die man mit

allen Krdften unterbinden sollte."24

Die Verhandlung 2zwischen den Vertretern der DFG
einerseits und der FhG, des SV und des BMWi anderer-
seits filhrten zundchst zu keinem definitiven Ergebnis.
Eine Einigung wurde lediglich in dem Punkt erzielt,
da die FhG der DFG als Mitglied beitreten solle und

sich "mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft abstim-

22 “Die Hochschulinstitute wurden bisher aus-
schlieBlich von der Notgemeinschaft betreut, jetzt
betdtigt sich auch die Fraunhofer-Gesellschaft auf
dem gleichen Gebiet ... Liegt hier nicht eine Uilberorga-
nisation vor?" Diskussionsbeitrag Prof. Siebel fiir
die DFG, Aktenvermerk betreffend Besprechung iiber
Eingliederung der Fraunhofer-Gesellschaft in die
Deutsche Forschungsgemeinschaft ... a.a.O.

23 Schreiben von Werner Heisenberg an Adolf
Butenandt vom 28.1.1952. Nachlaf Heisenberg, DFG-
Korrespondenz 1952-1956

24 Schreiben von Adolf Butenandt an Werner
Heisenberg vom 1.2.1952. Nachlaf} Heisenberg, DFG-
Korrespondenz 1952-1956
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men wird."2S Allerdings =zeichnete sich in dieser
Verhandlung bereits die Strategie ab, die DFG und MPG
zukiinftig als gemeinsame Linie gegeniiber der FhG
vertraten. Ein Vertreter der DFG war der Ansicht:
"Eine legitime Aufgabe fiir die Fraunhofer-Gesellschaft
ist die Schaffung von Verbindungen. Allein diese
Aufgabe berechtigt die Fraunhofer-Gesellschaft zum
Dasein."2¢ Mit der "Schaffung von Verbindungen als
alleiniger Aufgabe" sollte der T&atigkeitsbereich der
FhG auf die wvom SV angeregte Vermittlungsstelle
beschrédnkt werden. Otto Bayer vertrat in dieser Sitzung
dariiber hinaus einen Vorschlag von Werner Heisenberg,
die angewandte Forschung innerhalb der DFG durch die
Griindung eines entsprechenden Gremiums oder Auschusses
zu organisieren. Heisenberg favorisierte dabei die
Einsetzung eines zweiten, "technischen Senats" inner-
halb der DFG, in den die FhG als Vermittlungsstelle

organisatorisch iibergeleitet werden sollte.

Auf dieses Konzept sollte auch der SV festgelegt
werden, wie aus dem Protokoll einer Verwaltungsratssit-
zung vom Mdrz 1952 hervorgeht, auf der die Anspriiche
und Ziele der FhG erdrtert wurden. Die FhG sollte
keine eigene Forschung treiben, sondern sich auf den
Betrieb der Vermittlungstelle beschrdnken und dabei
in engster Abstimmung mit der DFG arbeiten. "Falls

25 Niederschrift iiber das Ergebnis der Bespre-
chung, die am 12.2.1952 in Frankfurt/M. zur Kl&drung
des Verhdltnisses zwischen Deutscher Forschungsgemein-
schaft und Fraunhofer-Gesellschaft stattfand, FhG,
Tgb.Nr. 308/52, 12.2.1952, ungezeichnet

26 Aktenvermerk betreffend Besprechung iiber
Eingliederung der Fraunhofer-Gesellschaft in die
Deutsche Forschungsgemeinschaft am 12.2.1952, FhG,
Tgb.Nr. 307/52, gez. S&rensen
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keine Einigung mit der Fraunhofer-Gesellschaft {iiber
Aufgabenbeschrdnkung, Verwaltungssitz und Arbeitsge-
meinschaft DFG 2zustande kommt", so die Position der
DFG, solle der SV "auch keine Unterstiitzung und keine
Mitgliedschaft in den Organen (der FhG, H.-W.H.)
unterhalten."27? Diese Zielsetzung widersprach nun
nicht nur dem Konzept der "dritten S&ule", das fiir
des SV strategisch so attraktiv war, sondern brachte
ihn auch insofern in eine schwierige Lage, als er im
eigenen Interesse verhindern mufte, daf die FhG wieder
zum Spendensammeln in der Industrie gendtigt wurde.
So kam der SV schlieflich mit den Vertretern der
grofen Forschungsorganisationen darin iiberein, daf die
FhG ihre Aktivitdten auf die Vermittlungsstelle zu
bééchrénken habe, behielt sich aber vor: "Sollte es
zu keiner Zusammenarbeit (mit der DFG, H.-W.H.) kommen,
so sollten trotzdem vom Stifterverband die 50.000 DM
(fir die Verwaltungskosten der Vermittlungsstelle,
H.-W.H) bezahlt werden mit der Abmachung, daf die
Fraunhofer-Gesellschaft keine Unterstiitzungsbeitrdge
in der Gesamtwirtschaft sammelt."2® Tatsdchlich machte
sich der SV denn auch der FhG gegeniiber in der Folge-
zeit zum Sprachrohr des neuen Konzepts.2°

27 gStifterverband fiir die deutsche Wissenschaft.
Protokoll {iiber die Sitzung des Verwaltungsrates am
24.3.1952 in Frankfurt. Nachlafy Heisenberg, DFG-
Korrespondenz 1952-1956

2e Ebd.

29 Gegeniiber der FhG forderte der SV nun die
Aufldsung ihrer Verbindung zum BMWi. "In Kreisen des
Stifterverbandes", lief3 Verbandsdirektor Nord die
Leitung der FhG wissen, "wiinsche man, daf alle For-
schungsarbeit (sowohl die akademische wie auch die
industrielle Forschung) in der Deutschen Forschungsge-
meinschaft bearbeitet wird. Die Fraunhofer-Gesellschaft
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Eine Zeit lang schien es, als fiihrten die Verhandlungen
zu dem von den grofien Forschungsorganisationen ange-
strebten 2Ziel, die FhG auf den schmalen Bereich
Forschungsvermittlung unter der Fiihrung der DFG
festzulegen. Im sogenannten Augsburger Abkommen wvom
15.5.1952 verpflichtete sich die FhG gegeniiber der
DFG, der Forderung nach “"personeller Verzahnung"
nachzukommen. Sie nahm eine Vertretung der DFG in den
Senat ihrer Gesellschaft auf und trat selbst als
Mitglied der DFG bei, ohne ihrerseits den Anspruch zu
erheben, im Senat der DFG vertreten zu sein.2° Als
weiterer Beleg fiir die Kooperationsbereitschaft der
FhG diente die Anderung ihres Kiirzels. Anfdnglich
kiirzte sich die Fraunhofer-Gesellschaft mit den
Initialen F.G. ab. Im Zuge der Verhandlungen mit der
DFG wurde diese Abkiirzung "zur besseren Unterscheidung"

in FhG umgewandelt.32

Das Augsburger Abkommen erwies sich aber nicht als
tragfdhiger Kompromif3. Die FhG blieb weiterhin bei

habe auf diesem Gebiet nichts verloren." Den Zuschuf
von jadhrlich 50.000 DM fiir den Betrieb der Vermitt-
lungsstelle durch die FhG kniipfte der SV an die
Bedingungen: " a) Die Fraunhofer-Gesellschaft erkennt
an, dap die Deutsche Forschungsgemeinschaft die
alleinige Reprédsentantin der Forschung in Deutschland
ist. b) Die Fraunhofer-Gesellschaft betreibt aus-
schlieflich die Auskunfts- und Vermittlungsstelle und
gibt alle sonstigen Arbeiten an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft ab.""Reisebericht" a.a.O.

30 Diese Moglichkeit war von der DFG mit dem
Hinweis ausgeschlossen worden, die FhG sei kein
"geborenes Mitglied" der Forschungsgemeinschaft, wie
etwa die MPG. Raiser filir die DFG, Aktenvermerk. Bespre-
chung iiber Eingliederung ... a.a.O.

2 Vglksi Bpp, &b, ~Teil I,9



Hohn: Genese der Fraunhofer-Gesellschaft 39

ihrer Absicht, iiber die Aufgabe als Vermittlungstelle
hinauszugehen und suchte sich durch ihre treuhdnderi-
sche Tatigkeit fiir das BMWi als eine in dessen Haushalt
fest institutionalisierte Tragerorganisation zu
etablieren. Das BMWi geriet aber nun seinerseits
zunehmend in Widerspruch zur Forschungspolitik des
Bundesministerium des Innern (BMI). Im BMI war man
bereit, der DFG ein Vertretungsmonopol fiir die For-
schung in der Bundesrepublik zuzuerkennen. So sah der
Entwurf des BMI fiir ein Forschungsfdrderungsgesetz im
Jahr 1952 vor, die DFG zur "alleinigen Reprdsentantin
der Forschung in Deutschland" 2zu erkldren.32 Die
Position des BMWi, mit der FhG eine von der DFG
unabhdngige und zu ihr in Konkurrenz stehende For-
schungsorganisation aufzubauen, wurde unhaltbar. Es
akzeptierte schlieflich die Auffassung, daff ein
technischer Senat innerhalb der DFG "letzten Endes
eine Riickendeckung" fiir seine Interessen in der
wirtschaftsnahen Forschung bilde.22 Ende 1952 =zog
sich das BMWi aus der Zusammenarbeit mit der FhG
zuriick: Das Ministerium verweigerte die Auszahlung
von bereits zugesagten Mitteln in H8he von 500.000 DM
fiir die F6rderung von Projekten durch die FhG, und
auch ein zuvor bewilligter Zuschuf iiber 50.000 DM zur
Deckung von Gemeinkosten wurde storniert. 2Zum Ende
der zweiten Wahlperiode schied der Forschungsreferent
des BMWi aus dem Senat der FhG aus.

32 vReisebericht" a.a.O.

33 So Otto Bayer gegeniiber Walther Hinsch.
Schreiben von Otto Bayer an Werner Heisenberg vom
12 8051952 Nachlaff Heisenbergq, DFG-Korrespondenz
1952-1956
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Die FhG geriet nun in eine bedrohliche finanzielle
Situation, und im Herbst 1953 bat ihr Prasident um
die Eingliederung der FhG in die DFG. Nur den Namen
Fraunhofer-Gesellschaft wollte er gern erhalten
wissen.2% Zu einer solchen Eingliederung war die DFG
allerdings nun nicht mehr bereit. In seinem Antwort-
schreiben wies DFG-Prdsident Raiser darauf hin, "daf
es der FhG - aus welchen Griinden auch immer - nicht
gelungen ist, die F6rderung der angewandten Forschung
mit der von ihr selbst als wiinschenswert betrachteten
Energie voranzutreiben, und kiindigte die Absicht an,
dap sich die DFG selbst um die angewandte Forschung
kiimmern wolle.2S Der kurze Zeit danach gegriindete
"Ausschuf filir angewandte Forschung" der DFG geriindete
seinerseits im September 1954 die "Vermittlungsstelle
fiir Vertragsforschung e.Vv."36

Der DFG wurde diese kompromiflose Haltung dadurch
erleichtert, daf sie ihrem Ziel einer Globalfdrderung
durch Bund und L&nder inzwischen insofern n&her
gekommen war, als der Bund sich seit 1954 in gr&ferem
Umfang als in den Vorjahren an ihrer Finanzierung
beteiligte. Die FO6rderung der angewandten Forschung
durch den Bund ging damit im wesentlichen auf die
Forschungsgemeinschaft als Tragerorganisation iber.
Der SV empfahl der FhG nun, 2zu liquidieren und bot
an, zu diesem Zweck letztmalig eine Summe von 20.000 DM

" vgl. Epp, a.a.0., Teil I, 9

35 DFG-Prasident Raiser an FhG-Prdsident Roelen,
zitiert bei Epp, a.a.0., Teil I, 10

36 Vgl. zur Zusammensetzung und Arbeit dieses
Auschusses: Zierold, K.: Forschungsfdrderung in drei
Epochen, Wiesbaden 1968, S. 516 ff.
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zur Verfiigung 2zu stellen.2? Zwar kam es nicht zur
Auflbsung der Gesellschaft, die FhG geriet aber in
eine forschungspolitisch &duferst marginale Position
und blieb zur Beilegung des Kompetenzstreits zwischen
Bund und Ld&ndern von der Forschungsfdrderung des

Bundes ausgeschlossen.

Die Frage der Finanzierung von DFG und MPG durch den
Bund weitete sich dagegen zum alles beherrschenden
Konfliktthema der bundesdeutschen Forschungspolitik
aus. Der Bund hatte nach 1952 seine Versuche einge-
stellt, sich durch gesetzgeberische Mafnahmen ein
Recht 2zur Beteiligung an der Forschungspolitik der
Lander zu schaffen. Seine Strategie, forschungspoliti-
sche Kompetenzen gegeniiber den Ldndern zu erlangen,
bestand seitdem vielmehr darin, sich mit zum Teil
massiven Sonderhaushalten in deren Forschungsfdrderung
gewissermafen einzukaufen. Die Mittel, aus denen die
Bonner Regierung die bis zum Verwaltungsabkommen
zwischen Bund und Ldndern in Jahr 1964 stetig steigen-
den Sonderfinanzierungen der beiden grofien Forschungs-
organisationen bestritt, stammten dabei zum gréften
Teil aus Riicklagen fiir die Wiederaufriistung.

Bis 1956 hatte der Bund in Erwartung der Wiederaufrii-
stung im sogenannten Juliusturm iiber sieben Mrd. DM
angesammelt. Mit der Verzdgerung der Wiederaufriistung
und dem weiteren Anwachsen des Juliusturmes geriet der
Bund in der Mitte der fiinfziger Jahre unter wachsenden

Druck, "diese Mittel sinnvoll unter die Leute zu

37 WVgl. Epp; a.4.0., Teil I, 10f
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bringen."3® Den Zwang zum Abbau des Juliusturms nutzte
der Bund nun fiir seine forschungspolitischen Ziele.
Ein Teil der urspriinglich fiir die Wiederaufriistung
vorgesehenen Gelder wurde fiir Forschungszwecke umdefi-

niert und iiber das BMI umgeleitet.

Die Sonderfinanzierungen, die der Bund an die DFG
leistete, iliberstiegen sehr bald die reguldren Zuschiis-
se der Lidndergemeinschaft. Die Gesamteinnahmen der
DFG stiegen von 1950 bis 1961 um mehr als das Sechsfa-
che an. Wahrend der Bundeszuschuf zur Forschungsgemein-
schaft etwa um das Achtfache anwuchs, erhShten die
Ladnder ihre Zuschiisse in diesen zw&lf Jahren nur um
wenig mehr als das Dreifache.2® Nach langwierigen und
schwierigen Verhandlungen mit den L&ndern wurde der
Bund ab 1956 auch an der Forderung der MPG beteiligt.
Auch im Fall der MPG finanzierte der Bund zundchst im
Volumen stetig anwachsende Sonderhaushalte. Dariiber
hinaus engagierte er sich seit der Griindung des
Bundesministeriums fiir Atomernergie (BMAt) ebenfalls
in wachsendem Mafe in der F6rderung von Projekten an
einzelnen Instituten der MPG. Zusammengenommen erreich-
ten die Mittel aus den Sonderhaushalten und der
Projektfdbrderung des Bundes am Anfang der sechziger
Jahre etwa das gleiche Volumen, das die Gemeinschaft
der Lénder zur Fb6rderung der MPG bereitsstellte.

Das Engagement des Bundes in der F&rderung von DFG
und MPG blieb allerdings bis zur Mitte der sechziger

38 Bentele, K., Kartellbildung in der Allgemei-
nen Forschungsférderung, Politikverflechtung III,
Meisenheim am Glan, 1979, 83f.

3% vVgl. Zierold, a.a.0., 350
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Jahre heftig umstritten und rief immer wieder Proteste
der Lander hervor. Beigelegt wurde der forschungspoli-
tische Konflikt 2zwischen Bund und L&ndern erst im
Jahre 1964 durch das "Verwaltungsabkommen zur FSrderung
von Wissenschaft und Forschung". In diesem Verwaltungs-
abkommen einigten sich der Bund und die Gemeinschaft
der Lander darauf, den Zuschupbedarf von DFG und MPG
je zur Hdlfte zu tragen und den beiden grofen For-
schungsorganisationen diese Mittel global zur Verfii-
gung zu stellen.%° Erst jetzt konnte auch die Frage
nach einer komplementdren Tradgerorganisation zu DFG
und MPG erneut aufgeworfen werden. DFG und MPG hatten
mit der Anerkennung ihres Status als autonome, selbst-
verwaltete Forschungsorganisationen durch das Verwal-
tungsabkommen von 1964 ihr wichtigstes Ziel erreicht
und konnten jetzt den Widerstand gegen die Institutio-
nalisierung einer dritten Trdgerorganisation in der
angewandten Forschung aufgeben.

Die FhG hatte mittlerweile in den zehn Jahren zwischen
ihrem Ausschluf aus der Forschungsf&rderung des Bundes
und dem Verwaltungsabkommen von 1964 trotz ihrer
marginalisierten Stellung an ihrem Hauptziel iiberaus
beharrlich festgehalten und entwickelte ein neues
strategisches Konzept, um schlieflich doch als "dritte

Sdule" des bundesdeutschen Forschungssystems in die

49 Formell wurde die durch das Koénigsteiner
Abkommen festgelegte f&deralistische Kompetenzstruktur
in der Forschungsférderung zwar erst 1969 mit der
Einfiligung von Artikel 91 a und b in das Grundgesetz
revidiert, faktisch aber war bereits mit dem Verwal-
tungsabkommen von 1964 das bis heute im wesentlichen
unverdnderte "verflochtene" Finanzierungssystem von
DFG und MPG geschaffen.
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institutionelle Forschungsfdrderung aufgenommen ‘zu

werden.

3 Vertragsforschung als Nischenstrategie. Das for-
schungspolitische Konzept der siidwestlichen Lédnder
und der Beitrag der militdrischen Forschung zum
"Modell Fraunhofer-Gesellschaft"

3.1 Forschungspolitik im Dienst der Industriepolitik.
Das Interesse Baden-Wiirttembergs an der Vertrags-
forschung und die neue Identitdt der FhG

Nach dem Abbruch der Verbindungen zum BMWi und der
Absage der DFG geriet die FhG =zundchst in schwere
interne Konflikte um den Kurs der Organisation. Auch
die Liquidation der Gesellschaft mufte angesichts
ihrer finanziellen Lage ernsthaft in Erwdgung gezogen
werden. Dennoch blieb die Leitung der Gesellschaft
handlungsfdhig. Trotz aller internen Differenzen, die
die Absage der DFG in Vorstand und Senat ausgeldst
hatte, {iiberwog schlieflich eine "Jetzt-erst-recht"
Reaktion. Nur wenige Monate nach dem Abbruch der
Beziehungen zum BMWi und dem zumindest vorl&aufigen
Ausschluff aus der Forschungsfdrderung des Bundes
legte der Vorstand ein neues forschungspolitisches
und iiberlebensstrategisches Konzept fiir die Gesell-
schaft vor. "Nach den letzten Endes hdchst unfruchtba-
ren und erfolglosen Verhandlungen auf der Suche nach
einer ‘legalen’ Abgrenzung der Aufgaben- und Interes-
sengebiete mufte die Fraunhofer-Gesellschaft ihren

eigenen Weg gehen."42

41 Epp, 4.a.0., 15
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Diesen "eigenen Weg" entwickelte die FhG in enger
Kooperation mit dem Wirtschaftsministerium des Landes
Baden-Wiirttemberg. Im Auftrag des Baden-Wiirttembergi-
schen Wirtschaftsministeriums erhielt die Gesellschaft
eine 2zweite Chance, gegen das Battelle-Institut
anzutreten. Diesmal allerdings nicht als "Forschungs-
vermittlungstelle", sondern als Konkurrent von Battelle
in der industriellen Auftrags- oder Vertragsforschung.

Nachdem die FhG wurspriinglich als eine geologische
Forschungseinrichtung des Landes Bayern konzipiert
war, dann sehr rasch die Chance ergriffen hatte und
damit gescheitert war, als "treuhdnderische Vermittle-
rin" in der Fb6rderung der angewandten Forschung durch
den Bund tdtig zu werden, entwickelte sie seit der
Kooperation mit den Lé&ndern Baden-Wiirttemberg und
Bayern einen dritten Identitdtsentwurf als Organisation

der Vertragsforschung.

Im baden-wiirttembergischen Wirtschaftsministerium sah
man sich aufgrund der fehlenden Initiativen des Bundes
im Bereich der kleinen und mittleren Industrie dazu
gezwungen, in der Forschungsfdrderung selbst aktiv zu
werden. Baden-Wiirttemberg wuchs, wie der ehemalige
Forschungsreferent im Landeswirtschaftsministerium
berichtet42, schon bald nach 1949 in der Fodrderung
der industriellen Forschung gemeinsam mit den Wirt-
schaftsministerien der Linder Bayern und Nordrhein-
Westfalen eine Art "Stellvertreterrolle fiir den Bund"
zu, und fiihlte sich dabei insbesondere den iiberwiegend

42 pie folgenden Zitate entstammen einem Inter-
view mit dem damaligen Forschungsreferenten im Baden-
Wirttembergischen Wirtschaftsministerium.
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mittelstdndischen Industrieunternehmen, die keine
eigene Forschung unterhalten konnten, verpflichtet.
Dabei orientierte sich das Wirtschaftsministerium in
Baden-Wiirttemberg am Battelle-Institut und an dessen
Konzept der Vertragsforschung. "Wir suchten Forscher,
die bereit waren, Auftrdge zu ilibernehmen. Wir brauchten
eine flexible Finanzierung, die auf begrenzte Grundzu-

schiisse erméglichte, aber keine Sicherungszusagen."

Die Entscheidung fiir die Kooperation mit der FhG war
fiir Baden-Wﬁrttehberg nur eine zweitbeste Wahl. Im
Landeswirtschaftsministerium war man nach eigehen
Angaben von dem forschungspolitischen "Hungerleider"
FhG anfdnglich nicht iiberzeugt und interessierte sich
wesentlich mehr fiir das Battelle-Institut, dem Baden-
Wirttemberg fianzielle Unterstiitzung fiir die Vertrags-
forschung anbot. Uber die kostenlose Bereitstellung
eines Grundstiicks in Stuttgart hinaus setzte die
Landesregierung, wie der ehemalige Forschungsreferent
betont, auch sonst alles daran, um Battelle nach
Stuttgart zu ziehen. Battelle zog schlieflich aber
den Standort Frankfurt vor. Seitdem bestanden in
Stuttgart Pléne fiir ein "eigenes dezentrales Battelle-
Institut". Gemeint war damit eine vom Land grundgefdr-
derte Trdgerorgansiation, die industrienah forschende
Gruppen oder Institute zusammenfafte und auf die
Vertragsforschung fiir die Industrie orientierte.

Ebenso rasch, wie die FhG das Angebot des BMWi und
des SV ergriffen hatte, als "dritte S&ule" des bundes-
deutschen Forschungssystems 2zu fungieren, nahm sie
jetzt die Gelegenheit wahr, in der Kooperation mit
der Baden-Wiirttembergischen Landesregierung an die
Stelle des Battelle-Instituts zu treten. Die Leitung
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der FhG sah die wichtigste forschungspolitische Liicke
des bundesdeutschen Forschungssystems nun nicht mehr
in einer fehlenden Einrichtung zur treuhdnderischen
Vermittlung von Forschungsprojekten, sie wollte jetzt
vielmehr mit einem "neuen Typ von Forschungsinstituten"
die in "Deutschland noch bestehenden Liicken fiir
Auftragsforschung schliefen".42 Durch den Ausfall
des Battelle-Instituts fiir das Land Baden-Wiirttemberg
ergab sich eine forschungspolitische Nische fiir die
FhG, die zukiinftig die Identitdt der Organisation
prdgte, und auf die das Modell FhG letztlich zuriick-
geht.

Als ersten Schritt zur Verwirklichung ihres neuen
Konzepts in der Vertragsforschung griindete die FhG
1954 die "Patentstelle fiir die Deutsche Forschung" in
Miinchen. An der Finanzierung der Patentstelle beteili-
gen sich neben den Ldndern Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Nordrhein-Westfalen auch Hessen und Niedersachsen.
In den ersten Jahren {iibernahm dariiber hinaus der
Deutsche Gewerkschaftsbund mit einem Zuschuf in Ho&he
von 10.000 DM einen Teil der Betriebskosten fiir die
Patentstelle. Ab 1955 steuerte auch der SV einen
jéhrlichen Zuschuf in H6he von 50.000 DM zur Finanzie-
rung der Patentstelle bei.%*% Ebenfalls bereits im Jahr
1954 entstand mit finanzieller Hilfe des Wirtschaftsmi-

nisteriums in Baden-Wiirttemberg das erste Fh-Institut.

43 vBeispiele angewandter Forschung", Jahrbuch
der FhG 1957, 4

44 Dieser Betrag war gewissermafen der Preis,
den er fiir den Verzicht der FhG auf eigene Spendenak-
tionen in der Wirtschaft zu zahlen hatte.
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1956 und 1957 griindete die FhG zwei weitere Institute

fiir die Vertragsforschung.

Die Kooperation der FhG mit dem Land Baden-Wiirttemberg
allein hatte allerdings schwerlich eine ausreichende
finanzielle Basis fiir den "eigenen Weg" der FhG mit
und in der Auftragsforschung abgegeben. Das Konzept,
das die FhG gemeinsam mit der Landesregierung in
Baden-Wirttemberg entwickelte, sah vor, daf die
Institute fiir die Vertragsforschung "sich bis etwa
70% selbst finanzieren."45 Dieser Anteil an Eigenfinan-
zierung war jedoch bei weitem zu hoch gegriffen. Vor
allem unterschdtzten die Akteure in der FhG und im
baden-wiirttembergischen Wirtschaftsministerium die
Lange der "Vorlaufphase" fiir eine sich selbst tragende
Vertragsforschung. Aber auch die in unterschiedlichen
Fachgebieten unterschiedlichen Bedingungen fiir die
industrielle Vertragsforschung blieben zumindest

anfanglich unberiicksichtigt.

3.2 Der Teufelskreis von fehlenden Mitteln fiir die
Eigenforschung und ausbleibenden Ertragen aus
der Vertragsforschung

Betrachtet man die Entwicklung der ersten Institute,
die von der FhG gegriindet wurden, genauer, so wird
deutlich, dap die Strategie der Gesellschaft, ihr
Uberleben durch industrielle Vertragsforschung zu
sichern, dem Versuch eines Ertrinkenden gleichkam,
sich an den eigenen Haaren aus dem Wasser zu ziehen.

Selbst wenn fiir die einzelnen Institute eine ausrei-

4% . . "Beispiele ... 1957%, a.a.0. ;.4
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chende technische Grundausstattung und, wie im Fall
der Forderungspolitik in Baden-Wiirttemberg, eine
Grundfinanzierung von 20-30% sichergestellt werden
konnte, fehlten die Mittel, um unabhdngig von industri-
ellen Auftrdgen eine eigene Forschung zu unterhalten,
die es erst erlaubt hdtte, mit attraktiven Angeboten
in der Industrie um Forschungsauftrdge zu werben. Wo
eine solche Vorhalteforschung nicht durch zusdtzliche
O6ffentliche Mittel oder durch industrielle Spenden
ermbglicht wurde, war der Versuch der Gesellschaft,
sich aus eigener Kraft einen Markt fiir die Vertragsfor-

schung zu erschliefen, zum Scheitern verurteilt.

Solange die FhG aber keine Mittel besaf, um sich
einen Markt fiir die Vertragsforschung zu erschliefen,
solange bot sie auch in der Auftragsforschung bereits
tdtigen Instituten und Forschern keinen Anreiz, sich
ihrer Organisation anzuschliefen. Es ist deshalb auch
kein Zufall, dap die drei Institutsgriindungen der FhG
vor ihrer Zusammenarbeit mit dem BMVg genuine Neugriin-
dungen waren, wdhrend die Gesellschaft spdter Institute
iibernehmen konnte, die bereits an den Hochschulen
oder als freie Einrichtungen fiir die Industrie tédtig

waren.

Vor allem die friihen Institutsgriindungen der FhG
waren es denn auch, die ihr den Vorwurf von "schlechtem
Management" und "Lumpensammlertum" einbrachten.
Tatsdchlich aber war die FhG bei der Rekrutierung
ihrer Institute mit demselben Schwellenproblem kon-
frontiert wie bei dem Versuch, sich ohne ausreichende
Mittel fiir die Eigenforschung einen Markt fiir die
Vertragsforschung 2zu erschliefen. Ein Anreiz, sich

der FhG anzugliedern, bestand nur fiir Einrichtungen
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oder einzelne Wissenschaftler, die selbst forschungspo-
litische "Hungerleider" waren und keine Alternative
besafen, als wiederum mit einem "Hungerleider" =zu
kooperieren. Die Rahmenbedingungen, unter denen die
FhG ihre Institute rekrutierte, bestanden in der
Umkehrung des "Matthdus-Effekts in der Wissenschaft",6 %€
wonach dem gegeben wird, der bereits hat. Die FhG
besaf dagegen nichts, was einen Anreiz geboten hédtte,
ihr etwas zu geben. Sie befand sich vielmehr, um im
biblischen Bild 2zu bleiben, in der Situation des
Bettlers Lazarus, der sich von dem erndhren mufte,
was vom Tisch der Reichen fiel. Das "Lumpensammlertum"
der FhG war also keine Frage von gutem oder schlech-
tem Managment, sondern Resultat eines eigendynamischen
Teufelskreises, in dem sich gewissermafen die "Armut
zur Armut gesellte".

Bei den privatwirtschaftlichen Auftraggebern der FhG
kam es zu einem &hnlichen Effekt. Hier wurde die
Gesellschaft zum Adressaten von Industrien und Bran-
chen, die sich eine kostspielige Forschung nicht
leisten konnten, nach billigen L&sungen suchten und
ihr Projekte antrugen, fiir die sie in halbwegs florie-
renden Forschungseinrichtungen kein Interesse hédtten
erwecken konnen. Die FhG ihrerseits konnte es sich
nicht leisten, auf solche Angebote zu verzichten. In
ihrer Situation war es durchaus rational, jede sich
kurzfristig bietende Gelegenheit zur {berlebensi-

cherung zu nutzen.

46 Merton, R.K., Der Matthaus-Effekt in der
Wissenschaft, in: Ders., Entwicklung und Wandel von
Forschungsinteressen, Frankfurt/Main, 1985
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Die erste Institutsgriindung der FhG war allerdings
eine Ausnahme von dieser Regel, die durch eine ausge-
sprochen gliickliche Fiigung zustande kam. Beim "Institut
fiir angewandte Mikroskopie, Photographie und Kinemato-

graphie" (IMPK) handelte es sich um eine in der
personellen und finanziellen Ausstattung zwar hoéchst
bescheidene Neugriindung, die sich aber immerhin bald
nahezu selbst 2zu tragen vermochte. Dabei kam der
Leitung des Instituts die mehr oder minder 2zufdllige
Gelegenheit zur Hilfe, daf sie bei der Beschaffung der
technischen Grundausstattung fiir das IMPK auf umfang-
reiche industrielle Sachspenden zuriickgreifen konnte.
Das Institut verfiigte "dank der grofziigigen Unterstiit-
zung durch die fiihrende deutsche, 6sterreichische und
schweizerische optische Industrie iiber einen &uferst
reichhaltigen - in seiner Zusammenstellung wohl
einmaligen - Bestand an optischen Gerdten und Zube-
hér."4? Diese Ausstattung ermdglichte dem IMPK den
"Einsatz optischer Untersuchungsmethoden auf technische
Probleme" als brancheniibergreifendes, sogenanntes
"Breitband-" oder "Querschnittsinstitut".+<s®

Personell bestand das IMPK zundchst aus seinem Leiter
und zwei technischen Hilfskrdften. Fiir seine Finanzie-
rung stellte das baden-wiirttembergische Wirtschaftsmi-
nisterium einen Grundzuschuf3 von 10.000 DM zur Verfii-
gung. Dieser Grundzuschuf stieg spdter auf 50.000 DM.
Baden-Wiirttemberg finanzierte dariiber hinaus mit-
mehr oder minder - zweckgebundenen Zuschiissen unver-
meidliche Liicken im Auftragsbestand des Instituts.

ST AL ERRI N s 1857 .. 04y 99K
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Bereits 1956 bestritt das Institut seinen Etat von
etwas mehr als 100.000 DM zu etwa 65% selbst. In den
folgenden zehn Jahren konnte es dann den vorgesehe-
nen Anteil von rund 70% Selbstfinanzierung nicht nur
durchweg erreichen, sondern iibertraf diesen Wert in
einigen Jahren sogar mit Anteilen von bis zu 85%,
wdhrend sich der Haushalt des Instituts im selben

Zeitraum vervierfachte.

Seinen hohen Selbstfinanzierungsanteil erreichte das
Institut allerdings nicht durch Forschung im Auftrag
der privaten Industrie, sondern vor allem durch
Forschungsauftrédge von Bundes- und Landesministerien
sowie von Industrieverbdnden, die hierzu teilweise
wiederum &ffentliche Mittel einsetzten. Etwa vom Ende
der fiinfziger Jahre bis zur Mitte der sechziger Jahre
lagen die Ertrédge des IMPK aus privatwirtschaftlichen
Forschungsauftrédgen im jdhrlichen Durchschnitt ledig-
lich bei ca. 20%. Seit der Mitte der sechziger Jahre
wuchs dieser Anteil dann jedoch stetig an und lag
1968 mit iiber 250.000 DM bei fast 50%.<°

Wenn sich das IMPK auch nicht, wie bei seiner Griindung
vorgesehen, hauptsdchlich durch privatwirtschaftliche
Forschungsauftrédge finanzierte, sondern zumindest in
den ersten zehn Jahren seiner Existenz iiberwiegend
6ffentliche Projektauftrédge abwickelte, so deckte das
Institut doch einen offensichtlich vorhandenen Bedarf

an technischer Forschung ab und nahm aus der Sicht

49 Die hier und im folgenden wiedergegebenen
Finanzdaten der FhG wurden auf der Basis der Wirt-
schaftspriifungsberichte 1954-1970 der Siiddeutschen
Treuhand GmbH erhoben. (Vgl. S. 17)
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der FhG und des Wirtschaftsministeriums in Baden-
Wirttemberg eine letztlich befriedigende Entwicklung.

An diese Entwicklung des IMPK vermochte das 1956 mit
Sitz in Bonn gegriindete "Institut fiir Steinholzfor-

schung" (IShf) nicht anzukniipfen. Vor allem mit
diesem Institut handelte sich die FhG spdter vielmehr

den Vorwurf des "Lumpensammlers" ein.

Das IShf wurde auf Initiative des "Fachvereins Stein-
holz", dem Verband der Magnesit- und Steinholz-Indu-
strie ins Leben gerufen, der sich an seiner Grundfinan-
zierung mit jdhrlich ca. 20.000 DM beteiligte. Das
Interesse der Steinholz-Industrie an der Vergabe von
Forschungsauftrdgen war allerdings mehr als gering.
In den Anfangsjahren lag der Gesamthaushalt des
Instituts mit rund 22.000 DM nicht wesentlich {iber
dem Grundzuschufy des "Fachvereins Steinholz". Bis
1963 wuchsen seine Einkiinfte bis auf einen Jahreshaus-
halt von ca. 80.000 DM. Mit einem Anteil von 7,5%
oder 6.000 DM konnte aber praktisch keine Rede davon
sein, dap das Institut Auftrags- oder Vertragsforschung
betrieb. Die Differenz deckte zum Teil das Land NRW,
zum Teil das BMWi durch Projektauftrdge ab. Der
"Fachverein Steinholz", auf dessen Initative das
Institut gegriindet wurde, beteiligte sich mit keinen
nennenswerten Summen an der Foérderung von Forschungpro-
jekten des 1IShf. Auch mit der Ausdehnung seines
Arbeitsbereichs, wie sie 1962 durch die Umbenennung
des IShf in "FhI fiir Fupbodenforschung und Materialprii-
fung" (IFM) zum Ausdruck kam, konnte das Institut
keine wesentliche Steigerung seiner Erl&se herbeifiih-
ren. Zwar stieg der Anteil der industriellen Vertrags-

forschung 1964 auf etwas mehr als zwanzig Prozent,




54 MPIFG Discussion Paper 89/8

1965 sogar auf nahe vierzig Prozent des Institutsetats
an. Mit einem Gesamthaushalt von nur wenig mehr als
100.000 DM verfiigte das IFM mittlerweile aber iiber den
niedrigsten Umsatz aller Einrichtungen der FhG und

wurde 1968 geschlossen.

Das 1957 als drittes entstandene "Institut fiir hygie-
nisch-bakteriologische Arbeitsverfahren" (IhbA) in
Minchen war dhnlich wie das IShf eine wenig planvolle

und zukunftsweisende Neugriindung. Als Grundfdrderung
erhielt das IhbA einen Zuschuf des Landes Bayern iiber
etwa 20.000 DM. Das Institut ging aus einem "Privatla-
boratorium" in "Gastrdumen der Universitdt Miinchen"
hervor. Vor der Griindung des IhbA finanzierte sein
Leiter die Forschungsarbeiten des Laboratoriums, wie
dies im Jahrbuch der FhG von 1957 hief3, durch "einen
kleinen Bestand von Forschungs- und Untersuchungsauf-
trdgen vereinzelter Industriefirmen und Kliniken und
mit Hilfe staatlicher Zuschiisse."S° Genau gesagt,
handelte es sich aber nur um ein Auftragsvolumen in
H6he von ca. 8.600 DM, also kaum um einen Bestand,
der zu hohen Erwartungen an die Entwicklung des
Instituts in der Vertragsforschung berechtigt hédtte.
Zwar konnte das IhbA das Volumen der Vertragsforschung
in den folgenden Jahren steigern, mit dieser Steigerung
aber kaum sein Uberleben sichern. Der Anteil der
industriellen Auftragsforschung an den Gesamtertrdgen
des Instituts von 80.000 DM bis 100.000 DM in den
ersten vier Jahren lag mit 23.000 DM bis 25.000 DM
jédhrlich zwischen 22-33%.

39, "Beispiele ,.; 1957", a.a.0.; 71
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Von den ersten drei Instituten der FhG war also nur
eines tatsdchlich dazu in der Lage, sich vorwiegend
durch die Auftragsforschung selbst zu finanzieren und
auch seine Umsdtze hielten sich in einem &duferst
bescheidenen Rahmen. Damit drohte sich das Konzept
der Vertragsforschung in den Anfangsjahren weniger
als eine iiberlebenssichernde Nischenstrategie, denn
als eine forschungspolitische "Sackgasse" filir die FhG

Zu erweisen.

In dieser Situation lieferte die etwa ab 1956 einset-
zende Zusammenarbeit der Gesellschaft mit dem BMVg
letztlich die alles entscheidende finanzielle "Start-
hilfe" fiir den "eigenen Weg" der FhG in der Auftrags-
forschung. Die FhG iibernahm in der Zeit von 1957 bis
1962 finf militdrische Forschungsinstitute in ihre
Verwaltung und wurde dariiber hinaus als "Projekttrédger"
des BMVg tatig. Erst mit Hilfe der finanziellen und
forschungspolitischen M&6glichkeiten, die sich der
Gesellschaft aus der {Ubernahme der militdrischen
Forschung und insbesondere aus ihrer Funktion als
Projekttrdger des BMVg boten, gelang es der FhG, ihre
Identitdt als Organisation der industriellen Auftrags-
forschung abzusichern und auszubauen. Nahezu zeitgleich
mit der Griindung der militd@rischen Forschungseinrich-
tungen iibernahm die FhG in den Jahren bis 1962 sieben
weitere zivile Institute fiir die Vertragsforschung
sowie zwei wissenschaftliche Dienstleistungseinrichtun-
gen. In der Folge dieser Entwicklung wurden die L&nder
Baden-Wiirttemberg und Bayern seit dem Ende der fiinfzi-
ger Jahre 2zu Zentren der Vertragsforschung in der
Bundesrepublik. Von den insgesamt siebzehn Instituten
und Einrichtungen der FhG befanden sich in den sechzi-

ger Jahren sieben in Baden-Wirttemberg, sechs in
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Bayern. Vier Einrichtungen der FhG waren in den Lé&ndern
Hessen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und
Hamburg beheimatet. Was auch immer die Akteure im
BMVg zu f&rdern glaubten, faktisch finanzierten sie
das Wachstum der Vertragsforschung in der FhG und
ermSglichten ihr den Ausbruch aus einem Teufelskreis,
in dem fehlende Mittel fiir die Finanzierung einer
eigenen Forschung nur ausbleibende Forschungsauftrédge

aus der Industrie zur Folge hatten.

3.3 Milit&arische Forschung als Eigenforschung.

Auswege aus dem Dilemma

3.3.1 Der Abbau des Juliusturms und die Isolation
der militdrischen Forschung

In der Literatur wird hdufig die Annahme mitgefiihrt
oder suggeriert, die FhG sei bereits als militdrische
Forschungseinrichtung gegriindet worden.S* Dementspre-
chend wurden auch ihre gesamten Haushaltsmittel der
Ristungsforschung zugerechnet und als Indikator
wachsender Aktivitdten auf diesem Gebiet ausgewiesen.=2
Tatsdchlich aber gingen FhG und BMVg in der Mitte der
fiinfziger Jahre ein ausgesprochenes Zweckbiindnis ein,
und tatsd@chlich setzte die FhG die Zuschiisse zur
militdrischen Forschung vor allem fiir ihre =zivilen
Zwecke ein. Wdhrend das BMVg 1956 vor dem Problem

S+ Vgl. beispielsweise: Rilling, R., Kriegsfor-
schung und Vernichtungswissenschaft in der BRD, K&ln
1970, 153ff,

52 Vgl. etwa Briese, V.: Zentralisierung der

Kulturpolitik in der BRD - Reformen zwischen Okonomie
und Ideologie, Konstanz, 1972, S. 51

. .
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stand, iiberhaupt eine Forschungsorganisation zu finden,
die bereit war, militdrische Forschungsauftrdge zu
iibernehmen, ercffnete sich fiir die FhG durch das
Angebot, im Auftrag des BMVg tdtig 2zu werden, eine
einzigartige Gelegenheit, mit der Hilfe der militdris-
chen Forschungsgelder das Wachstum der Vertragsfor-

schung voranzutreiben.

Das BMVg besaf anfadnglich alles andere als hohe
Prdferenzen fiir eine Kooperation mit der FhG. Wie
bereits fiir das baden-wiirttembergische Wirtschaftsmini-
sterium war die FhG auch fiir das BMVg eine kaum
iiberzeugende Alternative und nur die zweitbeste Wahl.
Am Beginn der Kooperation zwischen BMVg und FhG stand
durchaus noch nicht fest, ob sie von Dauer sein wiirde.
Erst fiinf Jahre nach Beginn ihrer Kooperation, im
Jahr 1961 konnte "endlich ein Rahmenvertrag zwischen
dem BMVg und der FhG geschlossen werden. Die Verzdge-
rung dieser schon lange vorgesehenen Vereinbarung war
insbesondere dadurch eingetreten, daf im Ministerium
Strémungen bestanden, in Anbetracht der teilweise
notwendigen Geheimhaltung bundeseigene Forschungsein-

richtungen zu schaffen."s3

Spdtestens seit 1965 hatte sich dann aber aus der
Zusammenarbeit mit der FhG eine Grundsatzstrategie
des BMVg entwickelt. Im ersten Bundesforschungsbericht
heift es dazu: "Das Bundesministerium der Verteidigung
hat im Gegensatz zu den entsprechenden Ministerien in
allen anderen Landern keine bundeseigenen Forschungsan-
stalten errichtet. (...) Dieser forschungspolitisch

wichtige Entschluf wurde am Anfang, als der grofe

3" "Eppy aia.0.;r Teil; I1,.49
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Zusammenhang und das Férderungsprogramm Verteidigungs-
forschung noch nicht {iibersehen werden konnten, aus
Griinden der Flexibilitdt und zur Einsparung von Zeit,
Fachleuten und Geldmitteln gefaft. (...) Inzwischen
wurde dieser Weg auch deswegen als grundsdtzlich
richtig erkannt, weil die weitgehende {iberlagerung
der Forschungsarbeiten fiir militdrische und zivile
Ziele zu einer unrationellen und finanziell untragbaren
Verdoppelung und gegenseitigen Isolierung zahlreicher
Forschungskapazitdten gefiihrt hdtte."S% Ausschlaggebend
fiir diesen Sinneswandel des BMVg war, wie in diesem
Zitat bereits angedeutet, daf es ihm mit Hilfe der
FhG bis zur Mitte der sechziger Jahre gelang, seine
1956 noch drohende forschungspolitische Isolation zu

durchbrechen.

Bevor sich das BMVg fiir eine Zusammenarbeit mit der
FhG entschied, bemiihte es sich zundchst um eine
Kooperation mit DFG und MPG. Es gelang ihm allerdings
nicht, die grofen Forschungsorganisationen fiir die
militdrische Forschung 2zu gewinnen. DFG und MPG
befiirchteten, daf mit einer Annahme von militd@rischen
Forschungsgeldern iiber kurz oder lang wissenschaftliche
und organisatorische Autonomieeinbufen verbunden sein
muften. Um ihren Status als selbstverwaltete For-
schungseinrichtungen zu wahren, lehnten sie Zuschiisse
aus dem militdrischen Forschungshaushalt ab. Diese
ablehnende Haltung der grofen Forschungsorganisationen
hatte das BMVg durch seine Politik der Hortung von
Finanzmitteln fiir die Wiederaufriistung im Juliusturm
wiederum selbst entschieden erleichtert. Mit der

Verzdgerung der Wiederaufriistung geriet der Bund

54 Bundesbericht Forschung I, 1965, 63
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unter politischen Druck, den Juliusturm "sinnvoll
abzubauen" und definierte die dort lagernden Gelder
fiir seine allgemeinen forschungspolitischen Ziele um.
Hierdurch kamen DFG und MPG in den Genuf} dieser
urspriinglich fiir militdrische Zwecke angesparten
Mittel, auch ohne militdrische Forschung zu f&rdern

oder zu betreiben.

Das BMVg war also 1955/56 mit der paradoxen Situation
konfrontiert, daf ihm die ehemals eigenen Haushaltsmit-
tel nun den Zugang zur Forschung blockierten. Zudem
muften die Militdrs, je ldnger diese Blockade anhielt,
befiirchten, in eine haushaltspolitische Zwickmiihle
und mit ihr schlieflich v6llig in die forschungspoliti-
sche Isolation 2zu geraten. Je weniger das BMVg fiir
militdrische Forschung ausgeben konnte, umso mehr
Gelder drohten, aus seinem Etat an das BMI und an die
grofen Forschungsorganisationen abzufliefen. So fehlte
es auch nicht an Bestrebungen, den Forschungshaushalt
des BMVg grundsdtzlich zu verkleinern und die iiber-
schiissigen Mittel fiir zivile Forschungzwecke einzuset-
zen. Die DFG bezeichnete 1956 den Forschungsetat des
Verteidigungsministeriums als "unverhdltnismdfig" und
"stellte Umfragen an den Hochschulen an, mit denen
sie ermitteln wollte, wo beispielsweise ein Bedarf
fiir elektronische Rechenanlagen und 'Grofgerdte’
bestand."SS Weniger aus unmittelbar verteidigungspoli-
tischen als aus Griinden der haushaltspolitischen

Konkurrenz mit anderen Bundesministerien war deshalb

55 Stamm, T., Zwischen Staat und Selbstverwal-
tung. Die deutsche Forschung im Wiederaufbau 1945-
1965, K6ln 1981, 252, 255
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fiir das BMVg "inzwischen ‘fast jede Forschung ...

militdrisch interessant’ geworden."S¢

1957 entstand als erste militdrische Forschungseinrich-
tung unter der Trédgerschaft der FhG das Institut fiir
Elektrowerkstoffe (IEW). 1959 folgten das Ernst-Mach-
Institut (EMI), das Institut fiir Chemie der Treib-
und Explosivstoffe (ICT) und das Institut fiir Aerobio-
logie (IAe). In allen vier Fdllen handelte es sich um
verwaltungstechnische Zusammenfiihrungen im Rahmen der
FhG von vormals selbstdndigen, "freien" Einrichtungen
oder Instituten an Hochschulen bzw. Universitéten.
Die einzige milit&rische Neugriindung war das 1963
entstandene Institut fiir Radiometeorologie und maritime

Meteorologie (IRM) an der Universitdt Hamburg.

se Ebd., 253
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Tabelle 1: Haushaltsmittel der militdrischen Institute der Fraunhofer-Gesellschaft

1957-1970
Inst. f. E.-Mach-  Inst. f. Inst. f. Inst. f. Gesamt
Elektro- Inst. f. Aero- Treib- u. Radiometeo-
werkstoffe ~ Kurzzeit-  biologie Explosiv-  rologie u.
(IEW) dynamic (1Ae) stoffe Maritime
(EMI) (ICT) Meteorologie
(IRM)
1957 35.120 - - - - 35.120
1958 60.123 - - - - 60.123
1959 325.959 - - - - 325.959
1960 756.863 441.691 874.928 824.669 - 2.898.151
1961 842.671 801.702 1.975.367 1.542.159 - 5.161.899
1962 863.691 1.183.396 2.640.443 2.616.427 - 7.303.957
1963 890.904 1.538.066 2.333.865 2.766.229 582.505 8.111.529

1964 1412967 1493860  2.122.747 3.099.737 769.408 8.898.719
1965 2470533  3.137.643  2.800.995 3570006  1.135.595 13.114.772
1966 1.880.958  3.258306  2.539.054 4.482.739 1.015.741 13.185.798
1967 2528726 3542308 - 2075611 4404932 1.383.171 13.934.748
1968 2745377  3.430.246  1.871.344 4.884.507  1.323.729 14.255.203
1969 2972778  4.179.101  2.105.175 5.201.992  1.423.371 15.882.417
1970 2856411  5281.093  2250.761 5.690963  1.707.706 17.786.934

Quelle: FhG-Jahrespriifungsberichte der Siiddeutschen Treuhand-Gesellschaft 1955-
1970, eigene Erhebung

Der {berblick iiber die Haushaltsentwicklung dieser
Einrichtungen von 1958 bis 1970 in Tabelle 1 zeigt,
dap die fiinf militdrischen Institute voll durch das
BMVg finanziert wurden. Auch sie sollten, wie zeitweise
vom BMVg ausdriicklich gefordert, in der Auftragsfor-
schung tdtig werden. Zumindest in den fiinfziger und
sechziger Jahren spielte die Vertragsforschung aller-
dings keine Rolle in der Arbeit dieser Institute.
Anzunehmen ist vielmehr, daf3 die militdrischen Einrich-
tungen eher zur Grundlagenforschung neigten. Das IRM
betrieb jedenfalls zunehmend "reine" meteorologische
Grundlagenforschung und wurde im Zuge der Strukturre-
form 1975 von der FhG ausgegliedert und in die MPG

iiberfiihrt.
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Gemessen am Forschungsetat des BMVg waren diese
Institute nur von geringer Bedeutung und fiir die L&sung
des Problems, zur Sicherung seines zukiinftigen Etats
méglichst rasch méglichst hohe Summen in der Forschung
zu verteilen, gewissermafen nur ein Tropfen auf den
heifen Stein. Die 1960 existierenden vier militdrischen
Fh-Institute verfiigten iiber einen Gesamtetat von ca.
2,1 Mio. DM. Von den insgesamt knapp 183 Mio. DM, die
das BMVg 1960 fiir die Verteidigungsforschung ausgab,
machten die Haushalte der Fh-Institute also nur etwa
1,2% aus. Dieser Anteil der militdrischen Fh-Institute
stieg bis 1970 nicht wesentlich, obwohl 1963 ein
fiinftes militdrisches Institut hinzutrat. Von den
1.072 Mio. DM, die die Verteidigungsforschung im Jahr
1970 insgesamt kostete, fielen 17,7 Mio. DM und damit
etwa 1,6% auf die militdrischen Forschungsinstitute
innerhalb der FhG.s7?

Eine wichtigere Funktion als die verwaltungstechnische
Betreuung von Forschungseinrichtungen iibernahm die
FhG fiir das BMVg mit der "Verwaltungshilfe fiir den
Bund". Mit dieser Funktion wurde die Gesellschaft als
"Projekttrdger" des BMVg in der Vermittlung und
verwaltungstechnischen Betreuung von militd@rischen
Forschungsauftrdgen an Hochschulen wund “freien"
Einrichtungen tatig. 1960 setzte sie mit 7,5 Mio. DM
in dieser Tdtigkeit fiir das BMVg mehr als das Dreifache
der militdrischen Institutshaushalte insgesamt um.

57 Zu den Ausgaben des BMVg fiir Forschung vgl.:
Albrecht, U., Prioritdten in der Riistungsforschung?,
in: Pohrt, W. (Hg.): Wissenschaftspolitik - Von wem,
fiir wen, wie?, Miinchen [1973], 118-143, hier: 122
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In den Jahren von 1958 bis 1965 vermittelte die FhG
als Projekttrdger des BMVg Forschungsauftrdge im
Volumen von etwa 84 Mio. DM. An den gesamten For-
schungsausgaben des BMVg in Hb6he von mehr als
3,1 Mrd. DM im gleichen Zeitraum machte aber auch dies
nur einen Anteil von durchschnittlich 2,7% aus. Dieser
Anteil sank sogar von urspriinglich knapp 4,1% im Jahr
1960 auf 2,5% im Jahr 1969 ab.

Ihre wichtigste Funktion erfiillte die FhG fiir das
BMVg denn auch nicht, indem sie Forschungsmittel
"verbrauchte" und "vermittelte", sondern indem sie
Forschungskontakte herstellte, die das BMVg dann
weitgehend selbstdndig nutzte. Fiir das Verteidigungsmi-
nisterium war die Tdtigkeit der FhG als "Projekttrdger"
gleichbedeutend mit einer umfassenden forschungspoliti-
schen Vernetzung. Sah sich das BMVg in der Mitte der
finfziger Jahre noch der Gefahr einer forschungspoliti-
schen Isolation gegeniiber, so war diese Gefahr spdte-
stens in der Mitte der sechziger Jahre gebannt. Der
erste Bundesforschungsbericht von 1965 hielt 2zu den
mittlerweile entstandenen Forschungskontakten des
BMVg fest: "Mit etwa 100 Instituten beziehungsweise
Forscherpersdnlichkeiten ist eine mehr oder minder
langfristige Form der Zusammenarbeit entstanden.
(...) Der zweite Kreis von Partnern wird durch etwa
65 gemeinniitzige Forschungsinstitute auferhalb der
wissenschaftlichen Hochschulen beschdftigt. (...) Den
dritten Kreis von Partnern bildet die Industrie. Etwa

60 Firmen haben Einzelleistungsauftrdge erhalten."s®

Se& Bundesbericht Forschung I, Bonn 1965, S.
63-64
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Die gleichbleibend geringen oder sogar sinkenden
Anteile der FhG am Forschungshaushalt des BMVg machen
deutlich, daf die Gesellschaft nie den Versuch unter-
nahm, die militdrische Forschung in gr&éferem Mafstab
an sich zu ziehen. Ahnlich wie DFG und MPG nicht
danach strebten, ihre Haushaltsmittel zu maximieren,
sondern einen méglichst hohen Grad organisatorischer
Autonomie gegeniiber den staatlichen Zuwendungsgebern
zu verwirklichen, war auch die FhG nicht daran interes-
siert, im Dienst einer Maximierung der Haushaltseinnah-
men ihre Funktion als Trédgerorganisation der militdris-
chen Forschung auszubauen. Die FhG verfolgte vielmehr
das Ziel mit Hilfe der militdrischen Forschungsgelder

die Vertragsforschung auszubauen.

Dies galt zundchst einmal fiir die Sicherung von
Verwaltungsfunktionen. Nach dem Auslaufen der ERP-
Mittel im Jahr 1955 hielt sich die Miinchner Verwaltung
durch Mitgliederbeitrdge, Industriespenden und geringe
Zuwendungen aus dem bayerischen Landeshaushalt mehr
schlecht als recht iiber Wasser. Die Grundzuschiisse
Baden-Wiirttembergs und des "Fachvereins Steinholz"
gingen nur an die Institute der FhG. Fiir die Zentrale
der FhG in Miinchen kam deshalb die {Ubernahme der
militdrischen Forschung einer finanziellen Rettung
gleich. Zum einen zahlte ihr das BMVg fiir die Verwal-
tung der militdrischen Institute nun eine pauschale
Vergiitung. Zum anderen erstattete das Verteidigungsmi-
nisterium der Miinchner Zentrale fiir die "Verwaltungs-
hilfe" zwei Prozent der Auftragssumme als Kostenersatz.
Die FhG-Zentrale begniigte sich mit dieser finanziellen
Absicherung und nutzte die Zuschiisse des BMVg dazu,
Instituten in der industriellen Vertragsforschung im

Gegenzug fiir ihre organisatorische Eingliederung als
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"kostenlosen Service" eine Entlastung von Verwaltungs-

aufgaben anzubieten.

Im gleichen Zeitraum, in dem die FhG die fiinf milita-
rischen Forschungeinrichtungen im Auftrag des BMVg in
ihre Verwaltung iibernahm, gliederte sie zusdtzlich
sieben weitere zivile Einrichtungen ein. Die M&glich-
keit hierzu ergab sich fiir die FhG allerdings nicht
allein aus dem Anreiz, diesen Instituten einen kosten-
losen Verwaltungsservice anbieten 2zu kdnnen. Als
Projekttrdger des BMVg hatte die FhG dariiber hinaus
nun auch etwas anzubieten, das es attraktiv werden
lief, sich ihr organisatorisch anzuschliefen, na&mlich

Forschungsprojekte.

Gewollt oder ungewollt, iibernahm das BMVg in den
Jahren von 1957 bis 1967 mit seinen Projektauftrdgen
an die Institute der FhG die Finanzierung der notwendi-
gen Vorlaufphase fiir die Entwicklung einer sich selbst
tragenden industriellen Auftragsforschung. Exemplarisch
lapt sich diese "Starthilfe" des BMVg an der Haushalts-
entwicklung des IhbA ablesen.
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Tabelle 2: Entwicklung von milit#rischer Forschung und Vertrags-
forschung des Instituts fir hygienisch-bakteriologi-
sche Arbeitsverfahren 1960-1966

Instituts- Projekt- in Z vom Vertrags- in Z vom

haushalt forderung Gesamt- forschung Gesamt-

insgesamt BMVg haushalt haushalt
1960 88.000 29.000 33,0 23.000 26571
1961 188.000 110.000 58,5 42.000 228
1962 225.000 112.700 50 ;1 70.000 . i
1963 229.700 103.000 44,8 90.000 39,2
1964  301.800 126.000 41,7 155.000 51,4
1965 322.900 122.000 37,8 155.000 48,0
1966  364.700 102.000 28,0 192.000 5456

Quelle: FhG-Jahresprifungsberichte der Siiddeutschen Treuhand-
Gesellschaft 1955-1970, eigene Erhebung

Die in Tabelle 2 dokumentierte Entwicklung 1&pt
jedenfalls keine andere Interpretation zu, als daf
die Leitung des IhbA die aus dem Verteidungungshaushalt
finanzierte Projekte als Vorhalte- oder Eigenforschung
fiir die Akquisition von industriellen Auftrédgen nutzte.
Die Anteile der Projektmittel des BMVg und der Ertrdge
am Gesamthaushalt des Instituts entwickelten sich im
Verlauf der sechziger Jahre bei einer etwa gleichblei-
benden absoluten HShe der Mittel aus dem Verteidigungs-
haushalt exakt gegenldufig. Wdhrend die Projektfdrde-
rung des BMVg 1961 noch 58,5% des Institutsetats
ausmachte, sank dieser Anteil bis 1966 auf 28%. Die
Ertrdage aus der Auftragsforschung stiegen dagegen im
gleichen Zeitraum von 22,3% auf 52,6%.

Das BMVg scheint einer solchen Praxis der Fh-Institute,
die militdrischen Projektmittel fiir die Vorbereitung
der Auftragsforschung zu nutzen, nicht grundsdtzlich
ablehnend gegeniiber gestanden zu haben. In der Tat

bestand das Problem des Verteidigungsministers ja
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nicht darin, mit knappen Forschungsmitteln genau
definierte Zwecke 2zu verfolgen. Da das BMVg daran
interessiert war, ein weiteres Abfliefen seiner
Forschungsmittel an andere Bundesministerien zu
verhindern und die H6he seines Forschungshaushalts zu
halten, diirften die Zweckbestimmungen seiner Projekt-
férderung weit definiert und vage gefaft worden sein.
Dariiber hinaus scheint auch fiir die FhG gegolten zu
haben, was fiir die Riistungsforschung in den sechzi-
ger Jahren allgemein galt, namlich daf "staatliche
Riistungforschung in der Bundesrepublik im wesentlichen

von den Zuwendungsempfédngern selbst konzipiert wird."s®

3.3.2 Die Funktion militarischer Projektmittel fiir
das organisatorische Wachstum der FhG

Die Aussicht, Liicken in der Auftragsforschung durch
militdrische Projekte iiberbriicken zu k&nnen, lief es
nun auch fiir anwendungsorientierte Einrichtungen an
den Hochschulen und fiir "freie" Institute attraktiv
werden, sich der FhG anzugliedern. Der negative
Matthdus-Effekt erhielt jetzt ein positives Vorzeichen.
Seit die FhG als Projekttrdger des BMVg etwas besaf,
bekam sie auch etwas hinzu. Der Kreis der Forscher
und Institute, die gewillt waren, sich der FhG anzu-
schliefen, wuchs. Bewegte sich die FhG vor 1957 in
einem eigendynamischen Kreislauf sich selbst reprodu-
zierender "Armut", so kam es jetzt zu einer eigendyna-
mischen Aufwdrtsentwicklung. So wie das TIhbA die
militdrischen Projektmittel dazu nutzen konnte, aus

dem Teufelskreis von fehlenden Mitteln fiir eine eigene

S® Albrecht, a.a.0., 141f.
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Forschung und ausbleibenden Forschungsauftrdgen aus
der Industrie auszubrechen, so konnte die FhG diese
Mittel dazu nutzen, aus dem Teufelskreis des "Lumpen-
sammelns" auszubrechen. Bei der Rekrutierung neuer
Institute wiederum kam ihr die Vermittlungstatigkeit
fiir das BMVg auch insofern zugute, als die FhG in
wachsendem Mafe Kontakte zu den Hochschulen gewann.
Der FhG gelang es, die neu rekrutierten Instituten
mit den Hochschulen personell eng zu verflechten,
"sei es durch Personalunion, durch eine Dozentur,
einen Lehrauftrag oder durch die 2Zugehdrigkeit des

Lehrk6rpers zum Kuratorium des Instituts."€°

Der erste Schritt aber, den die Gesellschaft unter
den Rahmenbedingungen ihres neuen Handlungsspielraums
unternahm, bestand darin, ein bereits begonnenes und
dem "Institut fiir Steinholzforschung" &hnliches Projekt

nicht mehr zu realisieren.

Es handelte sich dabei um das 1957 als zundchst
selbstdndige Rechtsperson gegriindete und zur Eingliede-
rung in die FhG vorgesehene "Priif- und Forschungsinsti-
tut fiir die Schuhherstellung". Das Institut wurde vom
Hauptverband der Deutschen Schuhindustrie initiiert
und sollte von ihm mit 10.000 DM j&hrlich bezuschuft
wurde. Mit Forschungsauftrdgen des Industrieverbands
kam es 1957 auf einen Gesamtetat von ca. 50.000 DM,
wobei seine Erldse aus der Auftragsforschung bei
5.500 DM lagen. 1958 wurde das Institut geschlossen.

Die FhG konnte es sich jetzt leisten, auf Angebote
solcher Art zu verzichten. Denn wdhrend es sich beim
"Priif- und Forschungsinstitut fiir die Schuhherstellung"

wie bei den den ersten drei Fh-Instituten um eine

60 Zwanzig Jahre FhG. Ein Rechenschaftsbericht,
Miinchen 1969, 17
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genuine Neugriindung mit einem kaum nennenswerten
Volumen von Forschungsauftrdgen gehandelt hatte,
konnte die Gesellschaft, nachdem sie als Trédgerorgani-
sation filir die militdrische Forschung fungierte, 2zum
Teil seit langem bestehende Einrichtungen mit "guten
Erfolgen in der Auftragsforschung"€* fiir sich gewinnen.

Das 1958 von der FhG iibernommene "Institut fiir techni-

sche Physik" (ITP) war bereits 1926 als Institut der
Technischen Hochschule Stuttgart entstanden. 1947
wurde das ITP in ein freies Institut mit amtlicher
Priiferlaubnis umgewandelt. Allein durch seine Einglie-
derung wuchs das Haushaltsvolumen der =zivilen For-
schungeinrichtungen in der FhG um iiber 260% an. Kamen
die Neugriindungen IMPK, IhbA und IShf im Jahr 1959
auf zusammen 362.000 DM, so brachte nun das ITP einen
Haushalt von knapp 600.000 DM hinzu. Etwa ein Drittel
seines Etats bestritt das ITP zu diesem Zeitpunkt aus
der Vertragsforschung. "Damit erfuhr die FhG eine
wertvolle Bereicherung und eine betrédchtliche Aufstok-
kung ihres Mitarbeiterstabs sowie ihres Haushaltsvolu-
mens:. "62

Praktisch als Ausgliederung des anwendungsorientierten
Teils eines Hochschulinstituts entstand im Jahr 1959
das "Institut fiir Produktionstechnik und Automatisie-
rung" (IPA) in Stuttgart. Das IPA wurde "in Ergédnzung
und in Personalunion gefiihrt zum Hochschulinstitut
fiir Industrielle Fertigung und Fabrikbetrieb."€2 Das
Institut arbeitet noch heute als Fh-Institut in
Stuttgart unter seinem Griindungsnamen. Ein Jahr nach
seiner Angliederung an die FhG verfiigte das IPA iiber
ein Haushaltsvolumen von rund 226.000 DM mit einem
Anteil von ca. 31% aus der Vertragsforschung. Bis
1965 steigerte sich dieser Haushalt auf ca. 720.000 DM.
Der Anteil der Ertrdge aus der Vertragsforschung lag
im selben Jahr bei rund 43%.

Dem IPA folgte 1959 zundchst die Ubernahme der "Doku-
mentationsstelle fiir Bautechnik" in Stuttgart. 1962

8. Epp,rasavlive Meil ¥; 19
&2 Ebd

€3 Zwanzig Jahre ... a.a.0., 30
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gliederte die FhG dann die Technische Forschungs- und
Entwicklungsstelle Lindau ein, die seit 1951 als
privates Forschungslabor von Felix Wankel existierte.
Wankel steigerte mit der Eingliederung seiner For-
schungsstelle in die FhG deren Gesamtetat im Jahr
1962 um rund 400.000 DM. Der anfé@ngliche Anteil wvon
ca. 50% Vertragsforschung sank in der Mitte der
sechziger Jahre auf 17-13% ab. Wankel nahm fiir seine
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten von 1965 bis
1969 einen Projektauftrag des BMVg in einer Gesamth&he
von etwa 870.000 DM in Anspruch. Von 1965 bis 1967
lagen auch die absoluten Ertrdge aus der industriellen
Vertragsforschung unter dem "Ausgangswert" von 1962
oder iibertrafen ihn nur knapp. Nach dem Auslaufen der
BMVg-Projektmittel finanzierte die Forschungsstelle
dann ihren bis 1970 mittlerweile auf etwa 830.000 DM
angewachsenen Haushalt 2zu 48% aus industriellen
Auftrdgen selbst.

Ebenfalls 1962 iibernahm die FhG das Laboratorium fir
Betriebsfestigkeit (LBF) in Darmstadt. Dieses Institut
ging aus der 1938 gegriindeten Bautz-Bergmannschen
Konstruktions-Beratungs GmbH hervor. Zum Zeitpunkt
seiner Eingliederung in die FhG kam das Institut auf
einen Gesamthaushalt von mehr als 600.000 DM, den es
zu iiber 87% aus der Vertragsforschung bestritt. Das LBF
war die bei weitem erfolgreichste Ubernahme der FhG.
Sein Etat wuchs bis 1969 auf knapp 2,5 Mio. DM an. Da
auch das LBF ab 1963 Projektauftrdge fiir das BMVg
iibernahm, sank der Anteil seiner Ertrdge aus der
Vertragsforschung zundchst auf ca. 55-50% ab und
erreichte die Marke von fast 60% erst wieder 1969.
Der Anteil der Projektmittel des BMVg am Gesamthaushalt
des Instituts lag in den Jahren von 1963 bis 1968 mit
Betrdgen zwischen 78.000 DM und 840.000 DM jdhrlich
bei 6% bis knapp 34%.

Weit weniger "industrienah" als das IBF arbeitete die
auch im Jahr 1962 von der FhG iibernommene und seit
1952 als "freies" Institut in Garmisch-Partenkirchen
beheimatete Physikalisch-Bioklimatische Forschungs-
stelle (PBF). Das PBF finanzierte seinen Forschungs-
haushalt von rund 200.000 DM anfénglich mit einem An-
teil von 22-32% durch Auftrdge, fiilhrte dann seit 1963
Projekte im Auftrag des BMVg durch, die zeitweise die
Hdlfte des Institutshaushaltes ausmachten und den An-
teil der zivilen Vertragsforschung auf 11-14% sinken
liefen.

,
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Die 2zwar immer noch bescheidenen, aber wachsenden
Erfolge der FhG in der Vertragsforschung weckten auch
wieder das Interesse des BMWi an der Gesellschaft.
Mit der vorerst letzten Ubernahme eines Instituts
durch die FhG im Jahr 1963, dem Institut filir Physik
und Chemie der Grenzfldchen (IGF), Stuttgart, beteilig-

te sich das Ministerium erstmals mit umfangreicheren

Mittel an der Fo6rderung der Vertragsforschung. Im
BMWi war man vom Konzept der "Forschungsvermittlung"
mittlerweile weitgehend abgeriickt und orientierte
sich zunehmend am "Vorbild" der Forschungsfdrderung
Baden-Wiirttembergs. Hinzu trat, daf das BMWi 1962
iiber Plé@ne fiir einen weiteren Ausbau des Battelle-
Instituts informiert wurde. Dies fiihrte noch im selben
Jahr zu einer erneuten Initiative des ehemaligen
Senatsmitglieds der FhG und Ministerialdirigenten,
Walther Hinsch, die Gesellschaft als Trdgerorganisation
seines Ministeriums auszubauen. Da 1962 aber zugleich
das Griindungsjahr des Bundesministeriums fiir wissen-
schaftliche Forschung (BMwF) war, scheiterte die
Initative von Walther Hinsch wieder einmal an Ressort-
vorbehalten. 2Zwar stand 1962 noch nicht fest, ob die
FhG Mittel aus der institutionellen Forschungsférderung
des Bundes erhalten wiirde; wenn sich der Bund aber zu
diesem Schritt entscheiden sollte, war nun das neue
Forschungsministerium hierfiir zustdndig. Die Verhand-
lungen iiber eine Fo6rderung der FhG durch den Bund
gingen denn auch 1963 vom BMWi und Walther Hinsch auf

das BMwF und Forschungsminister Lenz iiber.

Als Resultat der erneuten Initiative des BMWi von
1962 blieb die Ubernahme des IGF in die FhG. Das IGF
ging aus dem privaten Laboratorium fiir Physik und
Chemie der Grenzfldchen hervor, das seinerseits seit
1952 bestand. 2Zur Grundfinanzierung des Instituts
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trug wiederum als "Sitzland" Baden-Wiirttemberg mit
einem Betrag von ca. 30.000 DM jdhrlich bei. In den
beiden Anfangsjahren verfiigte das Institut iiber einen
Etat von DM 80.000 und 120.000 DM bei einem Anteil
von rd. 19% bzw. 13% Ertrdgen aus Vertragsforschung.
Die industrielle Vertragsforschung spielte dann
allerdings in den Folgejahren eine kaum mehr nennens-
werte Rolle. Der Forschungshaushalt des Instituts,
der 1968 bei etwa 450.000 DM lag, wurde seit 1964
etwa je zur Halfte durch Projektauftrédge des BMWi und
durch Forschungsmittel der DFG finanziert. Der "Aus-
fall" des IGF fiir die Vertragsforschung in den Jahren
nach 1963 war dafiir mitverantwortlich, daff deren
Anteil von 1964 auf 1965 am Gesamthaushalt der zivilen
Fh-Institute von ca. 41% auf 37% absank.

Ihre wichtigstes strategisches 2wischenziel seit
ihrem Ausschluf aus der Forschungsfdrderung des Bundes
hatte die FhG damit in der Mitte der sechziger Jahre
erreicht. Sie war, wie ihr ehemaliger Generalsekretdar,
August Epp formuliert, "dem (unterschwelligen) Ziel,
durch das ‘Sammeln’ geeigneter Institute Vorhand fiir
den staatlich gefdrderten Ausbau zu erhalten, einen
Schritt ndher gekommen. "64 Insgesamt wiesen die zivilen
Institute der FhG seit dem Beginn der sechziger Jahre
ein zwar moderates aber stetiges Wachstum in der
zivilen industriellen Vertragsforschung auf (Vgl.
Tabelle 3).

SaSBpp, WwiaJO\, Tei) TI, 40
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Tabelle 3: Gesamtertrige und Ertri#ge aus der Auftragsforschung
in den zivilen Instituten der Fraunhofer-Gesell-
schaft 1955-1970

Ertrige Ertrdge aus Auftragsforschung

insgesamt Auftragsforschung in %
1955 132.509 52.900 39,92
1956 224.645 90.857 40,44
1957 832.305 286.368 34,41
1958 910.926 353.865 38,85
1959 1.000.308 178.978 17,89
1960 1.311.630 217.895 16,61
1961 1.839.292 379.094 20,61
1962 3.600.935 1.218.267 33,83
1963 3.908.531 1.697.360 43,43
1964 5.109.662 2.117.822 41,45
1965 5.935.616 2.221.992 37,43
1966 6.455.436 2.335.302 36,18
1967 7.552.262 2.736.128 36,23
1968 9.039.351 3277265 36,26
1969 11.185.167 3.924.469 35,09

Quelle: FhG-Jahrespriifungsberichte der Stiddeutschen Treuhand-
Gesellschaft 1955-1970, eigene Erhebung

Betrug der Gesamthaushalt der zivilen Fh-Einrichtungen
im Jahr 1960 noch ca. 1,3 Mio. DM, so wuchs dieser
Etat bis 1967, dem letzten Jahr vor der Aufnahme der
Gesellschaft in die institutionelle Foérderung des
Bundes, auf knapp 7,6 Mio. DM. Der Anteil der Vertrags-
forschung stieg von 1960 mit weniger als 17% auf 44%
im Jahr 1963 und pendelte sich danach bei etwa 36% ein.

Wdhrend Baden-Wirttemberg mit der Vertragsforschung
gewissermafen das Konzept filir das spdtere "Modell
Fraunhofer-Gesellschaft" lieferte, stellte das BMVg
die fiir das Wachstum der Vertragsforschung erforderli-
chen Mittel zur Unterhaltung einer Eigen- oder Vorhal-
teforschung der FhG bereit. Die M&glichkeit der FhG,

militdarische Forschungsgelder fiir die Eigenforschung
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einzusetzen, kam in diesem Zusammenhang allerdings

nur einer notwendigen Bedingung gleich. Als hinreichen-
de Bedingung fiir das Wachstum der Vertragsforschung
erwiesen sich erst eine spezifische Form der organisa-
torischen Arbeitsteilung und die extreme Forschungs-
Okonomie, die die FhG zur Verwirklichung ihres Ziels
entwickelte, um "Vorhand" fiir den staatlich geférder-
ten Ausbau als Trégerorganisation fiir die angewandte

Forschung zu gewinnen.

3.4 Dezentrale Akquisition und zentrale Mittelvertei-
lung. Organisatorische Strukturmerkmale der FhG
als Folge chronisch knapper Mittel fiir die

Eigenforschung

Als eines der wichtigsten Erfolgsgeheimnisse des
"Modells Fraunhofer-Gesellschaft" gilt heute die
dezentrale Entscheidungs- und Organisationsstruktur
der FhG. Es sei geradezu die "formula for success"
der FhG, so ein US-amerikanischer Bericht iiber das
Modell Fraunhofer-Gesellschaft, "that management is
definitely not top-down."€5 Die Entscheidung iiber die
Durchfiihrung von Forschungsprojekten liegt in der Tat
bei den einzelnen Institute der FhG selbst. Im Rahmen
ihres Budgets operieren die Institute weitgehend
unabhdngig von und eigenverantwortlich gegeniiber der
Miinchner Zentrale. Die Hauptfunktion der FhG-Zentrale
liegt in der Budgetverteilung. Sie leistet dariiber

65 Townsend, M.A. et al., Industry-State-Univer-
sity Research Collaboration: The West German Fraunhofer
Gesellschaft Modell, in: Systems Research, 1987, Vol.
4, No. 3, 155-167, hier 157
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hinaus Hilfestellungen bei der Gestaltung von Vertra-

gen.

Aber wie das Konzept der Vertragsforschung selbst ist
auch diese Kombination von dezentraler Auftragsak-
quisition und =zentraler Mittelverteilung nicht das
Ergebnis der bewupten Planung eines Modells. Auch die
organisatorische Struktur der FhG entstand nicht auf
dem forschungspolitischen Reifbrett. Sie entwickelte
sich gewissermafen der Not gehorchend als eine Uberle-
bensstrategie der FhG unter den Rahmenbedingungen
chronischer Finanzknappheit in den fiinfziger und

sechziger Jahren.

Unter dem Druck, sich weitgehend selbstdndig finanzie-
ren zu miissen, setzte sich bereits seit der Mitte der
fiinfziger Jahre in der Instituten der FhG die Strategie
einer dezentralen und perstnlichen Akquisition wvon
Auftrdgen durch. "Bei den Vorarbeiten zur Angliederung
oder Griindung von Instituten hatte sich erwiesen, daf
so manche Industrieunternehmen Interesse =zeigten,
wenn ihnen - zu wirtschaftlich glinstigen Bedingungen -
die LOsung wissenschaftlich-technischer Probleme und
damit die Forderung ihrer Produktion in Aussicht
gestellt werden konnte." Aber "dies war nur in zdher
persdnlicher Werbung und mit Hilfe ‘einschlégiger’
Kuratoriumsmitglieder des Instituts mdglich."€€ Fir
alle neu gegriindeten oder iibernommenen Institute
richtet der Vorstand der FhG deshalb Kuratorien ein,
die sich m6glichst aus "Vertretern der Wissenschaft,
der Wirtschaft und der 6ffentlichen Hand" zusammensetz-

ten. Zweck dieser Kuratorien war neben der "Beratung

¢% Epp, a.a:l., Teil 11, 15
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des Institutsleiters in wissenschaftlichen Fragen"
vor allem seine "Unterstiitzung durch die oder bei der
Vermittlung von Auftrdgen an das Institut und bei

Erwirkung von 2Zuschiissen und Spenden."¢7?

Obwohl die Aufgabe der Akquisition von Forschungsauf-
trdgen bei den einzelnen Instituten selbst lag,
vereinnahmte und bewirtschaftete die FhG sowohl die
staatlichen Mittel aus der Grund- und Projektférderung
als auch die Einnahmen der Institute aus der industri-
ellen Vertragsforschung zentral. Die Institute der FhG
besafen keine eigene Rechtsfdhigkeit. "Alle Zuwendun-
gen", wie § 15 der Satzung der Gesellschaft bestimmte,
"werden an die Gesellschaft geleistet und von dieser
verwaltet." Dies schlof private Spenden und staatliche
Zuschiisse ebenso ein wie "Vergiitungen fiir Vertrags-

forschung".

Durch die zentrale Bewirtschaftung der dezentral
akquirierten Mittel wurde es der FhG mdglich, eine
kollektive Finanzierung der Eigenforschung zu organi-
sieren, die es wiederum erlaubte, den Anteil der
Vertragsforschung weit iiber das Maf anzuheben, das
eine Bewirtschaftung der Ressourcen durch die einzelnen
Institute selbst zugelassen hdtte. Durch die kollektive
Bewirtschaftung der Institutsgelder war es vor allem
méglich, die Zweckbindungen der staatlichen und
privatwirtschaftlichen F&6rdermittel mit Hilfe eines
Systems interner Verrechnungskonten "aufzulockern"

€7 So § 2 der "Geschdftsordnung fiir Institute
der FhG", giiltig von 1954 bis 1971, vgl. Epp, a.a.O.,
"Anlagen"
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und zwischen den Instituten 2zur Finanzierung der

Eigenforschung umzuverteilen.

Insbesondere seit der {bernahme der militdrischen
Forschung entwickelte die Verwaltungszentrale der FhG
in einer Art interner "Mischkalkulation" die Praxis,
Liquiditéatsschwierigkeiten der einzelnen Institute
auf dem Wege kurzfristiger wechselseitiger "Ausfallhil-
fen" zu ilberbriicken. Mittel aus Instituten mit bewil-
ligten Projekten wurden auf diesem Weg anderen Institu-
ten zur Vorbereitung und Akquisition noch ausstehender
Auftrdge kurzfristig "ausgeliehen" und nach dem Eingang

neuer Projekte zurilickgezahlt.

Diese Praxis der FhG, Projektmittel gewissermafien
zeitweise ihres Zwecks zu "entbinden" und zur Finanzie-
rung der Eigenforschung in den Instituten einzusetzen,
rief denn auch die Kritik der Rechungshdfe und Wirt-
schaftspriifer hervor. So gaben die Wirtschaftspriifer
der FhG 1958 zu bedenken: "Hinsichtlich der Finanzie-
rung von Forschungsaufgaben mit Mitteln fremder Art
oder aus Mitteln nicht zustdndiger Institute bemerken
wir, daf diese Art von Finanzierung bei der Vielfalt
der der FhG angegliederten Institute zwangsldufig zu

Komplikationen fiihren muf."€® Die von den Wirtschafts-

€ Bei aller Kritik zeigten die Wirtschaftspriifer
aber doch auch Verstdndnis: "Wenn wir uns auch den
Argumenten der Geschdftsfilhrung nicht verschliefen,
dap, da die bewilligten Mittel nicht immer rechtzeitig
greifbar sind, auf vorhandene Mittel anderer Institute
zuriickgegriffen werden muf, um die Forschungsvorhaben
in Fluf zu halten, so halten wir es doch fiir richtiger,
Bevorschussungen von Instituten untereinander 2zu
unterlassen. Es ist dann zweckmdfiger, innerhalb des
Jahres Bevorschussungen notfalls nur aus Bundesmitteln
vorzunehmen, um die Ubersicht nicht zu verlieren. Es
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priifern prognostizierten "Komplikationen" traten denn
auch auf. Obwohl Fehlbetrdge hdufig kurzfristig durch
zweckfreie Zuwendungen der Ladnder Baden-Wiirttemberg
und Bayern gedeckt werden konnten und auch der SV
seit der Mitte der sechziger Jahre der FhG etwa
100.000 DM j&hrlich ohne Verwendungsauflagen zur
Verfiigung stellte, schloss die FhG ihre Jahresabrech-
nungen so gut wie regelmdfig mit einem Defizit ab.€®
SchlieBlich sperrten in einem Jahr sogar s&mtliche
Lander ihre Zuwendungen, "weil eine besonders eifrige
Abrechungsstelle eines Landes die anderen Lénder von
dem nicht gedeckten Haushalt der FhG unterrichtete.
So war die finanzielle Not in Verbindung mit dem wohl
unvermeidbaren Biirokratismus besonderes Merkmal der
Aufbaujahre der Gesellschaft."7°

Tatsdchlich waren die "finanzielle Not" wund der
"unvermeidbare Biirokratismus" der zweckgebundenen
Mittelvergabe die pradgenden Rahmenbedingungen fiir die
Herausbildung einer organisatorischen Kultur der FhG,

kann aber dies nur als Notldsung bezeichnet werden."
SchluBbemerkung der Siiddeutschen Treuhand-Gesellschaft
A.-G. Miinchen zum Jahresrechnungsabschlufy der FhG 1958

69 Die Defizite der Gesellschaft wdren bei einer
"korrekten" Abrechnung der zweckgebundenen Mittel
zudem wesentlich héher ausgefallen, wenn die Landesre-
gierung in Baden-Wiirttemberg, soweit dies ihre Hand-
lungsbedingungen 2zuliefen, "Unstimmigkeiten" in der
Jahresabrechungen der FhG nicht entweder stillschwei-
gend geduldet oder auch "stimmig" gemacht hé&tten.
"Die Abrechungen", so einer der Landesvertreter,
"stimmten nie und konnten auch nicht stimmen. Wir
haben uns abgesprochen, wie abzurechnen war." Miindliche
Interview-Mitteilung

OB W a0 Tell T, 4
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in der eine extreme Forschungs-Okonomie und zweckratio-
naler Mitteleinsatz zu den leitenden Wert- und Normori-
entierungen wurden. Wenn die FhG ihr Ziel erreichen
wollte, als Trdgerorganisation der industriellen
Vertragsforschung gegeniiber anderen Organisationen,
"“Vorhand fiir den staatlich gefdrderten Ausbau zu
erhalten," so war sie gezwungen, jeden frei verfiigba-
ren Betrag in eine wiederum unmittelbar auf die
industrielle Vertragsforschung ausgerichtete Eigenfor-
schung 2zu investieren. Die von der Politik immer
wieder beklagte "Verselbstdndigung" der durch sie
gefdrderten problemorientierten Forschung zur Grundla-
genforschung?* konnten sich die Akteure in der FhG
weder in der Eigenforschung noch in der Vertrags-
forschung leisten. Fiir das Z2Ziel, "Vorhand" fiir den
Ausbau als Trédgerorganisation der angewandten Forschung
zu gewinnen, war jeder Betrag, den die Gesellschaft
aus staatlichen Mitteln fiir die Eigenforschung nutzen
und jeder Auftrag, den sie aus der Industrie einwerben
konnte, 2zu wertvoll, um damit den "Luxus" einer
Forschung 2zu finanzieren, die sich mehr fiir ihre
selbst generierten Probleme als fiir die Probleme der

Praxis interessierte.

An dieser organisatorischen "Kultur der Knappheit"
brauchte das Modell Fraunhofer-Gesellschaft der
siebziger Jahre nurmehr anzukniipfen. War die extreme
Forschungs-Okonomie, die die FhG in den fiinfziger und
sechziger Jahren als leitenden organisatorischen

Wertemafstab herausbildete, einmal in den Strukturen

72 Vgl. Schimank, U., Institutionelle Differen-
zierung und Verselbstdndigung der deutschen Groffor-
schungseinrichtungen, MPIFG Discussion Paper, 88/7.
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der Gesellschaft institutionell fest verankert, so
wurde mit der "variablen, erfolgsabhdngigen Grundfinan-
zierung" der Ulbergang von der Ausrichtung der Organisa-
tion an absoluter Knappheit zur ihrer Orientierung an
relativer Knappheit méglich. Die direkte Bindung der
Hohe von &6ffentlichen Zuschiissen an das Volumen der
Auftragsforschung hob schlieflich die absolute Begren-
zung von Mitteln fiir die Eigenforschung der FhG auf
und setzte an ihre Stelle eine durch das Volumen der
Vertragsforschung selbst definierte Knappheit von
Mitteln fiir die Eigenforschung. Die entscheidende
Voraussetzung fiir die Funktionstiichtigkeit dieses
Modells relativer Knappheit bestand allerdings darin,
dap das Wachstum der Auftragsforschung in der organisa-
torischen Kultur der FhG léngst zum Wert "an sich"
avanciert war.

Die Gewdhrung von globalen Zuschiissen in gleicher
H6he des Auftragsetats der FhG setzte dann seit 1975
ein eigendynamisches Wachstum der Vertragsforschung
frei, das in diesem Ausmaf} weder von den Akteuren
innerhalb der Gesellschaft noch in der Forschungspoli-
tik erwartet werden konnte. Unvorhergesehen kam dieses
Wachstum der angewandten Forschung auch fiir die grofien
Organisationen der Grundlagenforschung, obwohl DFG
und MPG selbst 1970 den Weg zum Modell Fraunhofer-
Gesellschaft ebneten, indem sie sich nunmehr fiir den
staatlich gefdrderten Ausbau und eine anteilige
Globalfinanzierung der Gesellschaft aussprachen. Die
entsprechende "Empfehlung" von DFG und MPG resultierte
dabei aus einem Interessenkompromif3 zwischen den
beiden grofen Forschungsorganisationen. Die Geburts-
hilfe, die sie beim Modell Fraunhofer-Gesellschaft
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leisteten, war also weniger primdres Handlungsziel als
Nebenfolge.

4 Vom Kompetenzstreit zwischen Bund und L&ndern
zur ordnungspolitischen Aufteilung des Forschungs-

systems

4.1 Das Autonomiebestreben der grofen Forschungs-
organisationen und die Rolle der angewandten
Forschung in der DFG

Mit der Entscheidung des Bundes, seine Beteiligung an
der Forschungsfdrderung der La&nder dem Aufbau eigener
Trdgereinrichtungen vorzuziehen, entwickelte sich
seit der Mitte der fiinfziger Jahre bis zum Verwaltungs-
abkommen von 1964 eine forschungspolitische Konstella-
tion, in der die angewandte Forschung durch Einrichtun-
gen reprdsentiert wurde, die primdr an der Grundlagen-

forschung interessiert waren.

Im Fall der MPG traf der Bund denn auch auf wachsende
Widerstdnde gegen die Projektforschung. Die 1955 mit
der Griindung des BMAt einsetzende F6rderung zweckgebun-
dener Einzelprojekte durch den Bundes wurde von der
MPG nur widerstrebend akzeptiert, um seine Beteiligung
an der Forschungsfdrderung der Lander nicht grundsatz-
lich zu gefdhrden. Aber auch die DFG fdrderte die
angewandte Forschung entsprechend halbherzig. Wie
schon im Normalverfahren gingen die F&6rdermittel der
DFG auch im Schwerpunktverfahren ganz iiberwiegend an

die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung. Wie
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aus Tabelle 4 hervorgeht, betrug die anteilige Fdrde-
rung der Ingenieurwissenschaften im Normalverfahren
der DFG im Jahresdurchschnitt bis 1960 knapp 9%,
wdhrend die Fo6rderung der naturwissenschaftlichen
Forschung ca. 34% ausmachte. Sogar der Anteil der
Geisteswissenschaften am Normalverfahren lag in diesem
Zeitraum mit etwa 25% weit iliber dem der Ingenieurwis-
senschaften. Im Schwerpunktverfahren der DFG in den
Jahren 1953 bis 1967 erreichte der Anteil der Natur-
wissenschaften fast das 2Zweieinhalbfache des Anteils
der Ingenieurwissenschaften am gesamten F&rdervolumen

dieses Sonderhaushalts.

Tabelle 4: DFG-Bewilligungen in ausgew#hlten Fachgruppen (in 2)

Normalverfahren Schwerpunktverfahren
Geistes- Ing. Nat. Geistes- Ing. Nat.

Jahr wiss. wiss. wiss. wissL i wiss. wiss.
1949 24 S 44

1950 24 10 39

1951 19 9 40

1952 21 8 38

1953 26 7 31 9 18 48
1954 29 5 32 12 25 38
1955 26 6 34 8 16 58
1956 24 9 32 7 18 58
1957 25 9 30 7 22 42
1958 27 10 29 12 19 45
1959 24 14 30 & 14 65
1960 26 13 29 5 24 55
1961 24 14 31 8 20 52
1962 24 16 32 7 23 44
1963 23 17 32 8 22 39
1964 22 18 23 7 27 42
1965 19 18 37 7 22 46
1966 21 19 35 7 18 51
1967 20 19 3 8 16 55

Quelle: 1949-1967: Zierold a.a.0., 369
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Der vor allem im Vergleich zu den Naturwissenschaften
geringe Anteil von Mitteln zur Fodrderung der Inge-
nieurwissenschaften fiihrte denn auch zu dem Vorwurf,
die DFG betreibe eine Diskriminierung der angewandten
Forschung.?2 Kurt Zierold fiihrt dagegen "zwei pragmati-
sche Griinde" fiir die ungleichgewichtige Verteilung
der Férderungsmittel durch die DFG an.

"Einmal war die Forschungsgemeinschaft damals
relativ schlecht dotiert und mufte ihre Gelder
vor allem denjenigen Wissenschaftssparten
zukommen lassen, die auf die Forschungsgemein-
schaft angewiesen waren. Zu ihnen gehdrten die
technischen Wissenschaften mit ihrer N&he zur
Wirtschaft und deren Finanzquellen nicht. Dann
glaubte man in der Anfangszeit, die 1949 in
Miinchen gegriindete, 1951 umorganisierte und
1952 als Mitglied in die Forschungsgemeinschaft
aufgenommene ‘Fraunhofer-Gesellschaft zur
F6rderung der angewandten Forschung e.V.’ werde
sich ihrerseits den Ingenieurwissenschaften
finanziell besonders annehmen. Das stellte
sich aber bald als Irrtum heraus. So entschlof
sich die Forschungsgemeinschaft 1954 zu einer
energischen F6rderung der angewandten Forschung.
Sie konnte das tun, weil sie 1953 zum ersten
Mal Sondermittel fiir ein Schwerpunktprogramm
erhalten hatte. 1954 schufen Senat und Hauptaus-
schuff den ‘Ausschuff fiir angewandte Forschung’
und die Forschungsgemeinschaft beteiligte sich
an der Grindung der ‘Vermittlungsstelle fiir
Vertragsforschung’."73

In den Ausschup fiir angewandte Forschung nahm die DFG
je einen Vertreter der Bundesministerien fiir Wirt-
schaft, fiir Atomenergie, fiir Verkehr und fiir Verteidi-
gung auf. Die insbesondere von Werner Heisenberg

favorisierte 1Idee eines gesonderten, technischen

72" Ygl. Zierold, a.a.0., 515%f

73 Ebd., 516
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Senats innerhalb der DFG, mit dessen Hilfe sich die
MPG ihrerseits leichter von Anwendungsbeziigen hédtte
freihalten ko&nnen, setzte sich nicht durch. Die
angewandte Forschung erhielt mit einem Ausschuf nur
eine untergeordnete Stellung im organisatorischen
Gefiige der DFG.

Wie der Ausschuf fiir angewandte Forschung selbst
fiihrte auch die von ihm ins Leben gerufene "Vermitt-
lungsstelle fiir Vertragsforschung e.V." eher ein
Schattendasein. Die ihr zugedachte Aufgabe konnte
die Vermittlungsstelle offenbar nicht erfiillen. Sie
blieb von Beginn an ohne Resonanz bei ihren industriel-
len Adressaten. Bereits drei Jahre nach ihrer Griindung
hatte die Vermittlungsstelle keine praktische Funktion
mehr und ging in eine unselbstdndige Existenz als
"Vermittlungsstelle fiir Vertragsforschung bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft" iiber. Die Vermitt-
lungstelle wurde “iiberraschend wenig in Anspruch
genommen, so daf es sich nicht lohnte, sie als selb-
stdndiges Unternehmen aufrechtzuerhalten. (...) Die
mittlere und die kleine Industrie, die als die wichtig-
sten Interessenten angesehen worden waren, blieben
gleichgiiltig."?% Trotz dieses Miferfolgs entwickelte
der Ausschuf fiir angewandte Forschung keine organisato-
rischen Alternativen zur Vermittlungsstelle oder neue
Konzeptionen 2zur FOrderung der industrienahen For-
schung.

74 Zierold, a.a.0., 521f.
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4.2 Das neue Interesse an einer "dritten Sdule" des
bundesdeutschen Forschungssystems nach dem

Verwaltungsabkommen von 1964

An dieser Situation &nderte sich nichts grundsdtzli-
ches, solange der Kompetenzstreit zwischen Bund und
Landern anhielt. Erst nach der Beilegung dieses Kon-
flikts durch das "Verwaltungsabkommen zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung" von 1964, mit dem Bund
und Lénder sich zur Gewdhrung von globalen Zuschiissen
an DFG und MPG verpflichteten, begannen sich die
Rahmenbedingungen filir die F&6rderung der angewandten
Forschung allmé&hlich zu wandeln. Die beiden grofien
Forschungsorganisationen hatten damit ihr wichtigstes
Ziel, die staatliche Anerkennung ihrer forschungspoli-
tischen Autonomie, erreicht. Die Befiirchtungen, die
sie mit einer vom Bund finanzierten Trdgerorganisation
fiir die angewandte Forschung verbunden hatten (vgl.
oben Abschnitt 2.2), waren weitgehend gegenstandslos
geworden. Gleichzeitig erwachte im Bund erneut das
Interesse an einer eigenstdndigen Trédgerorganisation
zur F6rderung der angewandten Forschung. Im Bundesmini-
sterium fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF), der
1962 gegriindeten Nachfolgeorganisation des BMAt,
setzten bereits kurze Zeit vor dem Verwaltungsabkommen
von 1964 Bestrebungen ein, eine Forschungsorgani-
sation zur Ergdnzung von DFG und MPG 2zu schaffen.
"Damals haben wir gemerkt," berichtet ein ehemaliger
Ministerialrat des BMwF, "das Feld der angewandten
Forschung ist schlecht bestellt in Deutschland. Die
Grundlagenforschung war ja blendend besetzt mit der
MPG und an den Hochschulen. Aber es fehlte etwas
entsprechendes auf dem Gebiet der angewandten For-

schung."7?s

7S Interview mit einem ehemaligen Beamten im BMwF
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Bei dem Versuch, die jetzt identifizierte organisato-
rische Liicke in der angewandten Forschung zu schlie-
Ben, entwickelte die Forschungspolitik des Bundes
kein eigenes Konzept oder institutionelles Design.
Das Konzept, die angewandte Forschung durch eine
staatlich grundfinanzierte Auftragsforschung zu
férdern, ergab sich vielmehr durch den Riickgriff des
BMwF auf bereits vorliegende organisatorische Struk-
turen, und bei diesem Riickgriff besafen die Akteure

im Bund kaum Alternativen.

Die grépte existierende Einrichtung in der angewandten
Forschung war in der Mitte der sechziger Jahre noch
immer das "amerikanische" Battelle-Institut. Daneben
existierte als einzige deutsche Einrichtung in der
angewandten Forschung mit einem nennenswerten Umsatz
nur die FhG. Daf auch dieser bescheidene Umsatz nur
durch ein héchst forschungsdkonomisches Verhalten und
eine extreme Persistenz der FhG bei der Verfolgung
ihres Ziels, durch die Steigerung der Auftragsforschung
vor allem "Vorhand" fiir den staatlich gefdrderten
Ausbau als Tradgerorganisation in der angewandten
Forschung zu gewinnen, méglich geworden war, war den
Akteuren im BMwF jedoch kaum bewuft. Die FhG galt
ihnen vielmehr als eine Organisation, auf die man aus
Mangel an Alternativen wohl oder iibel angewiesen war,
wenn die Forderung der Grundlagenforschung durch DFG
und MPG um eine anwendungsorientierte Einrichtung
ergdnzt werden sollte. Auch der Wissenschaftsrat (WR)
nahm 1965 eine @hnliche Haltung wie das BMwF gegeniiber
der FhG ein. Er kritisierte, daf ihr "Institutsbestand
einen etwas zufdlligen Eindruck" hinterliefe und
keinen "geschlossenen Bereich der angewandten For-

schung" abdecke, sprach aber dennoch die "Empfehlung"
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an das BMwF aus, die FhG in die institutionelle

Forderung des Bundes aufzunehmen.?€

Im Fall der beiden grofen Forschungsorganisationen

lag der Sachverhalt allerdings wesentlich komplizier-

ter. DFG und MPG vertraten nun in der Frage der

angewandten Forschung keine einheitliche Linie mehr.
Vor dem Verwaltungsabkommen konnten DFG und MPG im
eigenen Interesse eine um die Fo6rderung des Bundes
konkurrierende Organisation in der angewandten For-
schung nicht zulassen. Nach dem Verwaltungsabkommen
von 1964 aber begannen ihre Interessen gegeniiber
einer dritten Forschungsorganisation auseinanderzustre-

ben.

Flir die MPG brachte eine ergdnzende Tradgerorganisati-
on des Bundes nun sogar Vorteile mit sich. Ein Ausbau
der FhG zu einer komplementdren Tragerorganisation
bot der MPG nach der Gewdhrung globaler Haushaltsmittel
durch Bund und Ld&nder eine weitere M6glichkeit, ihren
Status als Organisation der Grundlagenforschung auch
ordnungspolitisch abzusichern. Wenn sich die aufer-
universitdre Forschung in einen Bereich der Grundla-
genforschung und in einen Bereich der industrienahen
Forschung institutionell aufteilen lief, war die MPG
in Zukunft sehr viel sicherer vor den immer wieder
unternommenen Versuchen des Bundes, durch zweckgebunde-
ne Mittel steuernd auf ihre Institute Einfluf zu
nehmen. So stellte der Prdsident der MPG, Adolf

Butenandt, in einer Sitzung des Wissenschaftsrats

76 Vgl. Empfehlungen des Wissenschaftsrates
zum Ausbau der wissenschaftlichen Einrichtungen, Teil
III, Forschungseinrichtungen, Band 1, 1965, 50ff.




88 MPIFG Discussion Paper 89/8

(WR) 1965 fest, dap er bei der FhG "zu den Instituten
der MPG eine klare Abgrenzung sehe und sich beide
Institutsgruppen in keiner Weise gegenseitig beein-

trachtigen wiirden."77

Die DFG bestand dagegen auch jetzt auf ihrem schon am
Beginn der fiinfziger Jahre gegeniiber der FhG vertrete-
nen Anspruch, daf eine Einrichtung zur F&6rderung der
angewandten Forschung nur unter ihrer Regie und als
Teil ihrer eigenen Organisation operieren sollte. Der
vom BMwF vorgesehene Ausbau der FhG zu einer eigenstan-
digen Tradgerorganisation der angewandten Forschung
war fir die DFG mit 2zwei Gefahren verbunden. Zum
einen mufte eine solche Organisation zur Abwertung
ihrer eigenen wirtschaftsnahen Einrichtungen wie dem
Ausschuf fiir angewandte Forschung fiihren. Zum anderen
sah man in der DFG aber auch die Gefahr, daf “die
Institute der Vertragsforschung bei Auftragsmangel in
die Gebiete der DFG einbrechen k&énnten zu Lasten der
in den Schwerpunktprogrammen tdtigen TH-Institute."7%®

Obwohl sich die DFG in ihrer weiterhin ablehnenden
Position gegeniiber einer eigenstdndigen Tragerorganisa-
tion in der angewandten Forschung nach dem Verwaltungs-
abkommen von 1964 praktisch allein wiederfand, ging
ihr Einfluf dennoch soweit, sich in dieser Frage gegen
die Interessen des BMwF durchsetzen zu k&nen. Sowohl
dem BMwF wie der MPG mufte am guten Willen der DFG zu
viel gelegen sein, als daff sie den Ausbau der FhG zur
dritten Tr&dgerorganisation im bundesdeutschen For-

727 ;8PP . Awdi0:; Peilnl,; 34
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schungssystem gegen deren Willen h&tten vorantreiben

koénnen.

Als Reprdsentantin der Hochschulforschung war die DFG
grundsdtzlich in der Lage, im Konfliktfall die Interes-
sen der Lander zu mobilisieren und gegen das Bundesfor-
schungsministerium auszuspielen, dessen Position in
der Hochschulforschung in der Mitte der sechziger
Jahre noch keineswegs unumstritten war. Prinzipiell
lief sich die Frage nach der Verfassungskonformitédt der
Forschungspolitik des Bundes bis 1969 jederzeit erneut
aufwerfen. Erst die Grundgesetzdnderung in diesem
Jahr gab dem forschungspolitischen Handeln des Bundes
eine entsprechende rechtliche Sicherheit. Vor diesem
Datum aber war das Forschungsministerium bei dem
Versuch, mit der FhG eine dritte Tréadgerorganisation
ins Leben 2zu rufen, auf die Kooperation der DFG
angewiesen. Ahnlich verhielt es sich im Verhdltnis
zwischen MPG und DFG. Fiir den m8glichen Vorteil, den
die MPG aus der "ordnungspolitischen Aufteilung" der
auperuniversitdren Forschung durch eine komplementédre
anwendungsorientierte Einrichtung ziehen konnte, war
der Preis eines Kooperationsverlusts mit der DFG zu
hoch, denn dieser kooperativen Beziehung kam ja gerade
die Funktion zu, die Kritik der Hochschulen an einer
6ffentlichen Finanzierung von Forschung auferhalb der
Universitdten latent zu halten. Die m6gliche ordnungs-
politische Funktion der FhG fiir die Interessen der
MPG fiel im Vergleich zur Bedeutung einer kooperativen

Beziehung zu DFG deutlich weniger ins Gewicht.

Die auseinanderstrebenden Interessen von DFG und MPG
in der Frage eines Ausbaus der FhG fiihrten denn auch

nicht zu einem offenen Konflikt zwischen den beiden
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groflen Forschungsorganisationen. Der sowohl fiir die
MPG wie fiir das BMwF einzig gangbare Weg bestand
darin, die Beratungen zu diesem Problem an den WR zu
delegieren. Das BMwF muf3ite es DFG und MPG weitgehend
selbst iiberlassen, in dieser Frage Konsens 2zu ent-
wickeln und “"Empfehlungen" auszusprechen. Es kam
darin der Forderung der grofen Forschungsorganisationen
nach, "keine eigene Wissenschaftspolitik neben der des
Wissenschaftsrates (zu) machen, sondern seine Ideen
in dessen Arbeit ein(zu)bringen und auf diese Weise
zum Bestandteil der Arbeit des Wissenschaftsrates

werden (zu) lassen."7°

Die Verhandlungen zwischen den grofen Forschungsorgani-
sationen iiber einen Ausbau der FhG kamen nur miihsam
voran und nahmen insgesamt vier Jahre in Anspruch.
Alternativ zur der Forderung, die die DFG zundchst
aufstellte, wonach ein Ausbau der FhG nur innerhalb
ihres eigenen organisatorischen Rahmens durch eine
Eingliederung der FhG in die Forschungsgemeinschaft
stattfinden sollte, sprach sich der "Auschuf fiir
angewandte Forschung", der zur Frage der Finanzierung
der FhG wiederum einen Unterausschuff bildete, dafiir
aus, daf die Mittel des BMwF "fiir die angewandte
Forschung iiber die DFG oder nur unter ihrer Mitwirkung
zur Verteilung kommen sollten."®° Zwei Forderungen, an
deren Erfiillung die DFG ihre Zustimmung zur Aufnahme
der FhG in die institutionelle Forschungsfdrderung
des BMwF bzw. ihres organisatorischen Ausbaus band,

bezogen sich auf die militdrische Forschung. Zum

78 .. SR 884055252
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einen forderte die DFG eine Umwandlung der militdri-
schen Forschungsinstitute der FhG in bundeseigene
Ressortforschungseinrichtungen. Zum 2zweiten sollte
die FhG ihre Funktion als "Projekttrdger" des BMVg
aufgeben. Das BMVg sollte stattdessen "mit der Deut-
schen Forschunggemeinschaft Abmachungen" treffen, um
deren "bewdhrte Methoden zur F6rderung wissenschaft-

licher Aufgaben auszunutzen."®2

Prinzipiell hielt die DFG diese Forderungen bis 1969
aufrecht, machte aber gegeniiber den Interessen der MPG
und des BMwF nach und nach Konzessionen. Nach den
"Empfehlungen" des WR aus dem Jahr 1965 nahmen in den
Jahren 1966 bis 1970 nacheinander zwei weitere Kommis-
sionen des WR die Arbeit zu dieser Frage auf. In
diesen Kommissionen setzte die MPG ihre Interessen
stufenweise durch, indem es ihr gelang, die Zustimmung
der DFG zundchst zur Aufnahme der FhG in die institu-
tionelle Forschungsfdrderung iliberhaupt, dann zu ihrem
Ausbau als Trédgerorganisation fiir die Vertragsforschung

zu erreichen.

DFG und MPG plddierten schlieflich 1970 auch fiir
einen vom Volumen der Vertragsforschung abhé&ngigen,
globalen Zuschuf3 des Bundes zur Finanzierung der FhG.
Die mdgliche Anreizfunktion einer solchen Finanzie-
rungsart filir die Steigerung der Vertragsforschung
wurde von den beiden grofen Forschungsorganisationen
allerdings nicht gesehen. Zwar hatte die FhG schon
1965 in ihrer Stellungnahme zu den Empfehlungen des WR
betont, daf "eine volle Finanzierung von staatlicher

Seite abzulehnen und lediglich eine Teilfinanzierung

81 Empfehlungen ... a.a.0., 84f
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von 30-40% des Etats anzustreben sei", wenn der
Vertragsforschung auch in Zukunft erhShte Bedeutung
zukommen solle."®#2 Und mit dem BMwF bestand 1968
"bereinstimmung darin, daf nicht durch eine starre
Finanzpolitik der Ansporn zur Vertragsforschung
genommen, sondern neuer Anreiz durch dem Umfang der
Vertragsforschung angepafite Zuwendungen gegeben werden
solle."®3 DFG und MPG griffen diese M&glichkeit in
ihren Empfehlungen zum Ausbau der FhG jedoch zunédchst
nicht auf.

4.3 Von der Forderung der industriellen Forschung als
"Ausnahmefall" zur Technologiepolitik des Bundes

Die erste Kommission, die sich unter dem Vorsitz des
Generalsekretdrs der MPG aus Vertretern von DFG und
Reprédsentanten des WR zusammensetzte, kam 1967 zu dem
Ergebnis, bei der F6rderung der angewandten Forschung
gehe es um "die Unterstiitzung eines zwar nicht streng
abgrenzbaren, aber doch in gewisser Weise eigenstdndi-
gen Bereichs der Forschung mit eigenen Problemen und
Notwendigkeiten."®4 "Die Wirtschaft verwertet die
Ergebnisse der angewandten Forschung und Entwicklung
in aller Regel, ohne daf sie dazu eigens stimuliert
werden miifte." Da in besonderen Fdllen "es sich aber
als niitzlich und sogar notwendig erweisen (kann), daf

der Staat Mafnahmen ergreift, um die Anwendung von

82 Epp, a.a.0., Teil II, 41
a3 Ebd.
84 Vermerk zur angewandten Forschung und Entwick-

lung der Geschédftsstelle des Wissenschaftsrates vom
28.4.1967, abgedruckt bei: Epp, a.a.0., Teil 1, 38a
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Ergebnissen anzuregen," empfahl die Kommission, der
FhG "zur Erfiillung dieser Aufgabe einen Grundzuschuf
aus staatlichen Mitteln" zur Verfiigung 2zu stellen,
"dessen HOhe festzustellen bleibt."®s

Mit dieser Empfehlung des WR war es dem BMwF nun
méglich, die FhG in die institutionelle Forschungsfdr-
derung aufzunehmen. 1968 erhielt die Gesellschaft
durch das BMwF erstmals einen Betrag in HShe von
2 Mio. DM, 1969 stieg die Fo&rderung der FhG durch
das BMwF auf 4 Mio. DM. Diese Gelder dienten hauptsdch-
lich dazu, die bislang vom BMVg geleisteten Zuschiisse
zur Verwaltung der militd@rischen FhG-Institute abzu-
l6sen, durch die sich die Miinchner Zentrale der FhG
seit dem Ende der fiinfziger Jahre hauptsédchlich
finanziert hatte. Die Entscheidung des WR iber die
Modalitdten des Ausbaus der FhG und der F6rderung der
Vertragforschung stand noch aus und war der zweiten

Kommission vorbehalten.

Dieser zweiten Kommission des WR kam jetzt die Funktion
zu, dem Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
(BMBW) als Nachfolger des BMwF fiir den Ausbau der FhG
griines Licht zu geben. War vom WR zundchst nur zdgernd
und eigentlich nur in Sonderfédllen ein Engagement
des Bundes in der F6rderung der angewandten Forschung
befiirwortet worden, so revidierte die zweite Kommission
diese Ansicht jetzt grundlegend. An den Beginn ihres
Berichts stellte sie "18 Thesen zum Ausbau der Fraunho-
fer-Gesellschaft", in denen sie nun uneingeschréankt
die "F6rderung der angewandten Forschung aus 6ffentli-

es " “Ebd:
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chen Mitteln" bejahte, "um die technologische Entwick-
lung in der BRD zu gewdhrleisten."®¢

Der Weg fiir eine funktionale Komplettierung des
bundesdeutschen Forschungssystems durch eine Trdgeror-
ganisation in der angewandten Forschung war frei.
Differenzierungstheoretisch formuliert, setzte jetzt
ein Prozef der thematischen Reinigung der Forschung
im Rahmen der MPG von Anwendungsbeziigen und der
organisatorischen Entmischung von Grundlagenforschung
und industrienaher, angewandter Forschung ein. Die
MPG hatte bereits seit dem Verwaltungsabkommen von
1964 damit begonnen, sich aus der zweckgebundenen
Projektférderung des Bundes zuriickzuziehen. In zuneh-
mendem Mafe entledigte sich die MPG in den siebziger
Jahren der angewandten Forschung auch durch die
Schliefung und Ausgliederung entsprechender Institute
und Einrichtungen oder durch deren "Konversion" auf
Grundlagenforschung und trat 1971 sogar das Institut
fiir Silikatforschung an die FhG ab. Auch die DFG zog
sich nun aus der Vermittlung angewandter Forschungs-
projekte zuriick. 1973 wurde die "Vermittlungsstelle fiir
Vertragsforschung" offiziell aufgeldst. Der Prozef
der ordnungspolitischen Aufteilung des bundesdeutschen
Forschungssystems in eine Domd&ne der Hochschulfor-
schung, eine der auferuniversitédren Grundlagenforschung
und eine der industrienahen, angewandten Forschung
ging damit am Beginn der siebziger Jahre seinem

vorldufigen Ende zu.

86 Empfehlungen der Kommission des Bundesministe-
riums fir Bildung und Wissenschaft zur F&rderung des
Ausbaus der Fraunhofer-Gesellschaft, Miinchen 1971, 9,
im folgenden zitiert als "Empfehlungen II"
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Die letzte klarungsbediirftige Frage betraf den Finan-
zierungsmodus der Vertragsforschung im Rahmen der
FhG. Die Kommission des WR hatte hierzu zwar einen
Vorschlag entwickelt und betont, daf die "Besonderhei-
ten der angewandten Forschung neue Formen fiir die
Finanzierung der FhG aus 6ffentlichen Mitteln" erfor-
dern.®? Die "Empfehlungen" des WR zogen jedoch an
keiner Stelle die Anreizfunktion einer anteiligen
Grundfinanzierung der Vertragsforschung fir die

Einwerbung von Forschungsauftrdgen in Betracht.

So sprach sich der WR zwar fiir eine anteilige, globale
Grundfdrderung der FhG aus, kam aber an keiner Passage
seiner Empfehlungen zur der Uberlegung, dap mit diesem
Finanzierungsmodus ein Anreiz fiir die FhG zur Akquisi-
tion von Forschungsauftrdgen geschaffen werden konnte,
wenn der nur der Anteil der Grundfdrderung konstant
gesetzt und nicht durch jdhrliche Haushaltsverhandlun-
gen immer wieder zur Disposition wurde. Stattdessen
sah die Kommission vor, daff die Grundférderung zur
Finanzierung einer "anwendungsorientierten Grundlagen-
forschung" eingesetzt werden sollte, verstand unter
"anwendungsorientierter Grundlagenforschung" aber
nicht "Eigenforschung" im Dienst der Auftragsakquisiti-
on, sondern eine von der Vorbereitung der Vertragsfor-
schung separierte T&tigkeit: "Die Erfahrung hat auch
gezeigt, daf insbesondere bei der Erschlieffung neuer
Arbeitsgebiete von den Instituten zundchst gewisse
Vorarbeiten finanziert werden miissen, ehe Vertragspart-
ner interessiert und fiir ein finanzielles Engagement

gewonnen werden kénnen. In erster Linie werden Grundzu-

schiisse jedoch fiir die anwendungsorientierte Grundla-

€7 Empfehlungen II a.a.O., 32
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genforschung verwendet werden."®® Der Separierung von

anwendungsorientierter Grundlagenforschung und Ver-
tragsforschung in den Empfehlungen des WR entsprach
damit die Vorstellung einer Aufteilung der Forschung
in den Instituten der FhG in einen Bereich, der sich
primdr auf die selbstgenerierten Probleme der Wissen-
schaft ausrichtete und in einen Forschungsbereich,
der die fremdgenerierten Probleme der wirtschaftlichen

Praxis bearbeitete.®®

Die FhG selbst hatte dagegen bereits 1969 die Empfeh-
lungen der Kommission fiir eine anteilige Grundfdrderung
der Vertragsforschung im Sinne einer Anreizfinanzierung
kommentiert: "Die Beihilfe fiir das einzelne Institut
soll je nach Aufgabengebiet 30-50% des Etats nicht
iiberschreiten, um keinesfalls das Interesse und die
Bemiihungen um die Vertragsforschung erlahmen =zu

lassen."®©°

e  Empfehlungen II, a.a.0., 32, Hervorhebung,
H.-W.H

89 Dieser Sichtweise entsprach auch die Begriin-
dung der "Notwendigkeit von Grundlagen- und Auftrags-
folgeforschung" im Text der Kommission: "So heilsam
es gerade im Bereich der angewandten Forschung auch
sein mag, den Leistungsnachweis im Interesse der
Selbsterhaltung stédndig erbringen zu miissen, so setzt
doch die Entfaltung von wissenschaftlicher Phantasie
und Leistungsfdhigkeit ein gewisses Maf an Sicherheit
und Freiheit von den Sorgen des tdglichen Erwerbs
voraus." Ebd. 21

20 20 Jahre FhG. Ein Rechenschaftsbericht.
Miinchen 1969, 12
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In ihren Empfehlungen ging die Kommission des WR
letztlich noch immer von der Vorstellung einer sich
selbst tragenden industriellen Auftragsforschung aus
und iibersah, daf das bescheidene Wachstum der Auftrags-
forschung im Rahmen der FhG nur auf die miihsame
Uberwindung von Schwellenwerten durch eine "Zweckent-
fremdung" militdrischer Forschungsgelder und anderer
staatlicher Zuschiisse zuriickzufilhren war. Dieser
Vorstellung einer Selbstfinanzierung der Vertragsfor-
schung entsprach auch der zweite Vorschlag der Kommis-
sion, die globale Grundférderung der FhG durch eine
ebenfalls global gewdhrte "Ausfallhilfe" zu ergédnzen.
Dabei war eine "Ausfallfinanzierung" fiir den Fall
"eines von der Institutsleitung nicht zu vertretenden
Riickgangs" in der Vertragsforschung vorgesehen, um

die Kontinuitdt der Arbeit sicherzustellen.®2

Nun machte eine besondere, global 2zu gewdhrende
Ausfallfinanzierung neben einer globalen Grundfinan-
zierung zundchst einmal ohnehin wenig Sinn. Wenn
sowohl die Grund- wie die Ausfallfinanzierung global
gewdhrt werden sollten, bestand kein Unterschied
zwischen diesen Mitteln. Die Unterscheidung dieser
Finanzmittel konnte nur unter der Annahme plausibel
werden, daf die FhG die Mittel aus der Grundfdrderung
gewissermaflen zweckgebunden fiir die "angewandte
Grundlagenforschung" einsetzen wiirde und die Mittel
aus der Ausfallhilfe herangezogen hdtte, wenn durch
nicht zustandegekommene Forschungsvertrédge keine
ausreichenden Mittel zur Vorfinanzierung neuer Auftrédge
zur Verfiigung standen. Der Grund fiir die Unterscheidung
dieser beiden Finanzierungsformen scheint allerdings

21 Empfehlungen II, a.a.0., 32
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auch weniger in dem Bemiihen der Kommission um eine
effiziente Fo6rderung der Vertragsforschung zu liegen,
als eben in der Befiirchtung, dap "die Institute der
Vertragsforschung bei Auftragsmangel in die Gebiete
der DFG einbrechen k&nnten."®2 Wenn die DFG der
Aufnahme der FhG in die institutionelle F&rderung des
Bundes und ihrem Ausbau zur Trdgerorganisation der
angewandten Forschung zustimmen sollte, dann war es
rational, die Finanzierungsformen so zu wdhlen, daf
eine solche Konkurrenz ausgeschlossen war. Und da aus
der Perspektive einer Einrichtung zur F&rderung der
Grundlagenforschung die Vorstellung schwerfallen
mufte, daf eine Forschungsorganisation industrielle
Auftrdge auf Kosten ihres Budgets fiir die Grundlagen-
forschung vorfinanzieren wiirde, lag der Gedanke einer
Ausfallhilfe nahe.

Das BMBW iibernahm die Empfehlungen und Vorschldge der
Kommission zundchst ohne Anderungen. BMBW und FhG
begriiften in einer gemeinsamen Erkladrung die Empfeh-
lungen der Kommission und gingen innerhalb einer
gemeinsamen Kommission 2zu bilateralen Verhandlungen
um den Ausbau der Gesellschaft iiber. Aber auch in
diesen bilateralen Verhandlungen blieb die Anreizfunk-
tion einer anteiligen Grundfinanzierung der FhG
vorldufig unentdeckt. Im BMBW hatten zundchst andere
Themen Vorrang vor den Fragen nach einer méglichst
effizienten Institutionalsierung der Vertragsforschung
und dem Finanzierungsmodus der FhG. Die politische
Aufmerksamkeit der Akteure im BMBW waren am Beginn

der siebziger Jahre fast v6llig vom Thema einer

®2 So die Befiirchtung der DFG laut: Epp, a.a.O.,
Teil I, 34
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"Demokratisierung" der organisatorischen Strukturen
von Lehre und Forschung an den Hochschulen absorbiert.
Dementsprechend hatte in der Sicht des BMBW auch die
Schaffung partizipatorischer Institutionen innerhalb
der FhG Prioritdt vor anderen Reformmafnahmen.

Ein zweiter Grund, weshalb die Frage nach dem Finanzie-
rungsmodus der FhG im BMBW keinen zentralen Stellenwert
erhielt, lag aber auch darin, daf3 seinen 2Zuschiissen
zur F6rderung der FhG zundchst vor allem die Funktion
zukam, die Forschungsmittel aus dem Haushalt des BMVg
abzuldsen. Waren bereits die FoOrderbetrdge {iiber
2 Mio. DM bzw. 4 Mio. DM, die die FhG in den Jahren
1968 und 1969 durch das BMwF erhalten hatte, gewisser-
mafen reine AblSsesummen fiir die Verwaltungszuschiisse
des BMVg, so dienten auch die Mittel, die das BMBW
der FhG als Grundfinanzierung in den Jahren 1970 bis
1973 zur Verfiigung stellte, in erster Linie dazu, die
riickldufige Forschungsférderung des BMVg zu kompensie-
ren. Im Zeitraum von 1969 bis 1973 sanken die verteidi-
gungsbezogenen Forschungsmittel der FhG von 42 Mio. DM
auf 31 Mio. DM. Der Anteil der militdrischen For-
schungsgelder, der vor 1969 noch bei 50% des FhG-
Haushalts gelegen hatte, ging auf 20% zuriick.®=2

Erst der reformpolitische Entschluf der Bundesregierung
Mafnahmen zur Evaluation der Forschungsférderung und
Effizienzkontrollen der gefdrderten Organisationen
einzufihren, lief 1972 im BMBW die Frage aufkommen,

wie "die HOhe der Eigenforschung in geeigneter Weise

®3 Nach 1976 stellte die FhG ihre T&tigkeit in
der "Verwaltungshilfe" fiir das BMVg ein, lediglich
die militdrischen Forschungsinstitute verblieben in
der Gesellschaft.
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und unter Wahrung der langfristigen finanziellen
Sicherheit der FhG mit ihrem Erfolg in der Vertrags-
forschung verkniipft" werden koénne.®¢ Mit der Frage
nach der Mdglichkeit einer Effizienzkontrolle in der
Forderung der FhG war jetzt sozusagen die richtige
Frage gestellt, um die Anreizfunktion einer anteiligen
Grundférderung der FhG entdecken und von der bereits
vorliegenden, aber "lose gekoppelten" Anreizfinanzie-
rung mit der Vereinbarung eines staatlichen Zuschufvo-
lumens in gleicher HO6he der Auftragsforschung zu
einer "engen Koppelung" {iibergehen 2zu k&nnen. Die
Entscheidung, eine solche enge Koppelung von Grund-
und  Auftragsfinanzierung einzufiihren, erfolgte
schlieflich im 1973 enstandenen BMFT, in dessen Zustan-
digkeit die FhG iiberging. Das "Modell Fraunhofer-
Gesellschaft" wurde jetzt mdglich, nicht weil das
BMFT einen neuen Plan zur organisatorischen Reform
der auferuniversitdren Forschung besaf, sondern weil
es in den organisatorischen Strukturen dieses politi-
schen Sektors eine neue Ordnung entdeckte, die es ihm

erméglichte, einen neuen Plan zu entwickeln.

°4 “Grundziige der weiteren Entwicklung der FhG",
Empfehlungen der Gemeinsamen Kommission von BMBW und
FhG vom 3.10.1972
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5 Retrospektive Sinngebung und Ordnungspolitik. Die
Funktion der Strukturreform am Beginn der siebzi-

ger Jahre®s

Bis 1973 waren die Empfehlungen zum Ausbau der FhG
aus der Perspektive von Organisationen formuliert
worden, fiir die die Unterscheidung einer Eigenforschung
und einer Auftragsforschung der FhG im wesentlichen
der Unterscheidung von Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung gleichkam. Diese Gleichsetzung mit
der Grundlagenforschung lief es nicht zu, die Eigenfor-
schung der FhG im Sinne einer Vorhalteforschung fiir
die Auftragsakquisition zu begreifen, und dementspre-
chend in einer anteiligen Grundfinanzierung dieser
Vorhalteforschung einen Anreiz fiir die Vertragsfor-
schung zu sehen. Mit der Griindung des BMFT im Jahr
1973 setzte aber dann ein grundlegender Wandel im
Verstédndnis dessen ein, was Eigenforschung im organisa-
torischen Kontext der FhG bedeuten, und welche Funktion
einer variablen Grundfinanzierung der Eigenforschung
zukommen konnte. Diese Entdeckung vollzog sich im
Zusammenhang mit einer v&6llig neuen Interpretation
des organisatorischen Gefiiges in der auferuniversitédren
Forschung, die das BMFT in den ersten Jahren nach

seiner Griindung entwickelte.

®s Die im folgenden Abschnitt dargestellten
Handlungsverldufe und die Interpretationen dieser
Handlungsverldufe wurden in ausfiihrlichen Interviews
mit forschungspolitischen Akteuren rekonstruiert, die
an der Strukturreform der FhG in den Jahren 1973/74
unmittelbar beteiligt waren. Um die Anonymitdt unserer
Interviewpartner zu wahren, muf in der Darstellung
auf Zitate von Interviewpassagen verzichtet werden,
mit denen sich diese Rekonstruktion belegen liefe, die
aber zugleich die Anonymitdt der Akteure aufheben
wiirde.
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Mit dem BMFT war ein forschungspolitischer Akteur in
der Bundesrepublik geschaffen, der seine eigene
Orientierung im System der auferuniversitdren Forschung
erst noch gewinnen und seine Rolle gegeniiber den dort
vorhandenen Organisationen erst noch definieren mufte.
Seine Perspektive war dabei bereits durch seinen
Griindungsauftrag, die von ihm geférderten Organisatio-
nen zu evaluieren und Effizienzkontrollen einzufiihren,
stark von forschungsdkonomischen Gesichtspunkten
vorgeprdgt.®€ Das BMFT stand also zundchst einmal vor
dem kognitiven Problem, die Welt der auferuniversitédren
Forschung aus seiner eigenen, effizienzorientierten
und evaluativen Perspektive deuten und mit Sinn
ausstatten zu miissen. Diese neue Problemstellung
ermbglichte es nun auch, eine neue Ordnung in den
organisatorischen Strukturen der auferuniversitaren
Forschung zu entdecken und neue forschungspolitische
Entwiirfe und Konzepte dariiber zu entwickeln, welche
Funktionen den einzelnen Organisationen in dieser
Ordnung zukommen k&nnten.

Nach allem, was die Experteninterviews zu diesem

Thema an Schluffolgerungen zulassen, sahen die Akteure

®6 Dieser Griindungsauftrag des BMFT ging auf
die bereits 1970 formulierten "Leitlinien" zur Reform
der Hochschulen und staatlichen Forschungseinrichtungen
des BMBW zuriick. Darin hief es: "Zu diesen Reformvor-
schldgen gehSren neue {Uberlegungen 2zu Grundssatz-,
Struktur- und Organisationsfragen der rechtlich
selbstdndigen Forschungseinrichtungen, die der Bund
und die Ldnder seit 15 Jahren f&rdern. (...) Der
Staat (...) setzt die Prioritdten, koordiniert die
Arbeiten der Forschungseinrichtungen, sorgt fiir eine
objektive und wirksame Erfolgskontrolle und achtet
auf den wirtschaftlichen und sparsamen Einsatz 6ffent-
licher Mittel." BMBW, Schriftenreihe Forschungsplanung
2, Bonn, 1970, Teil A und B
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im BMFT die institutionellen Strukturen der auferuni-
versitdren Forschung in einem v6llig anderen Licht,
als ihre Vorgédnger im BMwF und BMBW. In der Perspektive
des BMFT fiigten sich die historisch gewachsenen
organisatorischen Strukturen dieses politischen Sektors
zu einer neuen ordnungspolitischen Gestalt zusammen.
Was sich innerhalb des Kompetenzkonflikts von Bund
und Ldndern etwa seit der Mitte der fiinfziger Jahre
inkrementell und als Resultat interorganisatorischer
Strategien und Gegenstrategien herausgebildet hatte,
erschien nun als eine sinnvolle Ordnung von interdepen-
denten und funktional aufeinander bezogenen System-
strukturen. Das BMFT interpretierte mit anderen Worten
die als Folge inkrementeller Mikrostrategien entstande-
ne institutionelle Gemengelage in der auferuniversitd-
ren Forschung nun als eine rationale Makrostruktur. Wie
selbstverstdndlich war die MPG in der Wahrnehmung des
BMFT im Gesamtsystem der auferuniversitdren Forschung
fiir die Grundlagenforschung zustdndig, wdhrend den
Grofforschungseinrichtungen die Funktion zukam, eine
am Bedarf der Industrie orientierte Grundlagenforschung
zu betreiben und die FhG eine komplementdre Rolle zu
diesen Organisationen und 2zur Verkoppelung der an-
gewandten Forschung mit wirtschaftlichen und politi-
schen Problemstellungen und Zielsetzungen einnahm.®7?
Aus der von der FhG entwickelten Nischenstrategie in

°7 Vgl. zu einer solchen Interpretation auch
Krupp, H., Die Funktion der Fraunhofer-Gesellschaft
im Innovationssystem der Bundesrepublik Deutschland,
Studie fiir das BMBW, hektographiertes Manuskript, 1972
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der Vertragsforschung war im BMFT der “"Daseins-

berechtigungsgrund"®® der Gesellschaft geworden.

Mit dieser Interpretation stieg nun auch zugleich das
Anspruchsniveau an die Leistung der FhG in der Ver-
tragsforschung. Nachdem sich die Perspektive einer
funktionalen organisatorischen Makrostruktur des
auferuniversitédren Forschungssystems einmal als
Deutungsmuster durchgesetzt hatte, konnte sich nun
auch ein Bewuftsein dariiber entwickeln, welche grofe
Bedeutung eine Organisation in der Vertragsforschung
fiir die Leistungsfdhigkeit des gesamten Forschungssy-
stems besaf}. Gemessen an dieser neu definierten
Rollenzuschreibung fiel allerdings die Wirklichkeit
der FhG weit hinter den Erwartungen zuriick. Aus der
Sicht des BMFT besaff man also ein sinnvolles und
rationales Modell der auBeruniversitdren Forschungsor-
ganisation, aber die FhG entsprach noch nicht den
Erwartungen und Anforderungen an die wichtige Rolle,
die sie bei der Verwirklichung dieses Modells iiberneh-
men sollte. Der Diskrepanz zwischen dem Anspruchsniveau
des BMFT und der dahinter zuriickfallenden Wirklichkeit
der FhG fiigte sich vielmehr dem negativen Ruf, in dem
die Gesellschaft bereits im BMwF gestanden hatte und
im Kreis der etablierten Forschungsorganisationen

immer noch stand.

Es ist vermutlich auf diese Wahrnehmung und Befiirchtung
zurilickzufiihren, in der FhG immer noch einen "Lumpen-

sammler" vor sich zu haben, der, um die an ihn ge-

°8 Interview mit einem am Beginn der siebziger
Jahre mit der Strukturreform der FhG beauftragten
Ministerialbeamten im BMFT
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stellten Anforderungen zu erfiillen, dringend eines
Leistungsanreizes bedurfte, daf das BMFT die Forderung
der FhG nach einer anteilig festgelegten Grundférderung
der Vertragsforschung aufgriff. Das BMFT entdeckte in
dieser Finanzierungsform eine Mé6glichkeit, die Leistung
der FhG in der Vertragsforschung zu steigern, und die
Gesellschaft zu dem zu machen, was sie seinen for-
schungspolitischen Zielvorstellungen zufolge sein
sollte. Jedenfalls findet sich kein Hinweis darauf,
da sich das BMFT fiir die Finanzierungsreform ent-
schied, weil es die Schwellenprobleme einer sich
selbst tragenden Auftragsforschung und eine Notwendig-
keit zur 6ffentlichen Vorfinanzierung der Vertragsfor-
schung wahrgenommen h&tte. Das BMFT setzte in der
Begriindung der Finanzierungsreform die Akzente denn
auch v6llig anders als dies die FhG selbst getan
hatte.®® War die Anreizfunktion einer anteiligen
Grundfdrderung der Vertragsforschung fiir die FhG ein
selbstverstandlicher und erwiinschter Nebeneffekt der
6ffentlichen Finanzierung ihrer Eigenforschung, so
wurde dieser Nebeneffekt fiir das BMFT zur Hauptfunktion
der Strukturreform. Dies umso mehr, als ihm die neue
Finanzierungsform 2zugleich auch ein Instrument der
Effizienzkontrolle an die Hand gab. Erfiillte die FhG
die an sie gestellte Anforderung, das Volumen ihrer
Auftragsforschung 2zu steigern, nicht, so blieben
automatisch auch Steigerungen in der Grundfdrderung

°° Die Umstellung auf eine variable Grundfinan-
zierung sollte die "Eigeninitative und Selbstverant-
wortung der FhG und ihrer Institute stdrken und die
Anwendungsorientierung der Eigenforschung sicherstel-
len", wie aus der Kabinettsvorlage des BMFT von
12.10.1973 hervorgeht (abgedruckt bei: Epp, a.a.O.,
Teil I, 70f. Die Absicht, die Vertragsforschung quasi
zu subventionieren, wird in dem Text nicht gedufert.
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aus. Dieser restriktiven Seite der "variablen, erfolgs-
abhdngigen Grundfinanzierung" kam die Funktion zu,
eine unerwiinschte Ausdehung der Eigenforschung und
ihre Verselbstdndigung zur reinen Grundlagenforschung

zu verhindern.

Trotz dieser Absicherung, die das neue Finanzierungsmo-
dell vor einer Verselbstdndigung der Eigenforschung
der FhG zur Grundlagenforschung bot, blieb aus der
Sicht des BMFT die Gefahr bestehen, daf sich die FhG
auch weiterhin als "Lumpensammler" betdtigen wiirde,
und die finanziellen M&glichkeiten der &ffentlichen
Foérderung lediglich dazu nutzte, Einrichtungen in der
angewandten Forschung organisatorisch einzugliedern
und damit exogen zu wachsen. Den Experteninterviews
zufolge neigte das Management der FhG in der Wahrneh-
mung des BMFT jedenfalls zu einer Strategie des
organisatorischen Wachstums durch die Eingliederung von
Forschungseinrichtungen. Diese Neigung schien denn
auch durch die Tatsache bestdtigt zu werden, daf die
Gesellschaft von 1971 bis 1974, also nur kurze Zeit
nach ihrer Aufnahme in die Forschungsfdrderung des
Bundes, immerhin 2zw8lf neue Institute eingliederte
oder griindete. Diese grofie Anzahl wvon neuen und in
nur vier Jahren entstandenen Fh-Instituten deutete
fiir die Akteure im BMFT auf ein viel zu rasches und
unsystematisches Wachstum der Gesellschaft hin. Statt
marktorientierte Konzepte fiir den systematischen
Ausbau der Vertragsforschung zu entwickeln, nutzte
das Management der FhG in den Augen des BMFT jede
Gelegenheit, neue Institute anzugliedern und verstief
damit fundamental gegen die Funktionsanforderungen,
die die Gesellschaft im Gesamtsystem der auferuniversi-

tdren Forschung erfiillen sollte. Diese vorgesehene
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Funktion der FhG sah ein endogenes Wachstum der
Vertragsforschung vor, d.h. eine Expansion der Auf-
tragsforschung in den bestehenden Instituten und
durch die systematische, marktorientierte Griindung
von neuen Einrichtungen. Durch das blofe "Sammeln" von
Instituten wdre im Extremfall die Grundfdrderung der
FhG auf eine Finanzierung forschungspolitischer
Fusionen und damit auf eine Konzentration von bereits
bestehenden Instituten bei der Gesellschaft, nicht
aber auf ein reales Wachstum der Vertragsforschung

hinausgelaufen.

Bevor das neue Finanzierungsmodell in Kraft trat,
nahm das BMFT jedenfalls zundchst "flankierende"
personelle Mafnahmen in Angriff, um das Management
der FhG auf die Aufgabe, die die Gesellschaft im
Funktionsmodell des BMFT iibernehmen sollte, umzustel-
len. In den Jahren 1973/74 tauschte das BMFT die
personelle Besetzung von Vorstand und Senat der
Gesellschaft nahezu komplett aus. Dem Konzept des
BMFT zufolge sollte der Vorstand der Gesellschaft
konsequent auf ein professionelles und industrienahes
Management umgestellt werden. 2Zur Sicherung einer
kaufmdnnisch orientierten Leitung der Gesellschaft
wurde der neue, vom BMFT bestellte Prdsident der FhG
aus dem Forschungsmanagement eines privaten Grofunter-
nehmens rekrutiert. Dieser Herkunft entsprechend hob
das BMFT die Beziige des Vorstandsvorsitzenden der FhG
auf ein Niveau an, das den in den Leitungsfunktionen
von privatwirtschaftlichen Grofbetrieben gezahlten
Gehdltern entspricht. Im Rahmen einer Politik der
"organisatorischen Straffung und Konzentration" wurden
die einzelnen Institute unter der neuen Leitung der

FhG in sogenannte Sektionen zusammengefaft und erhiel-
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ten fiir eine {Ubergangsphase bis zum Jahr 1975 den
Auftrag, eine mittelfristige Planung und eine auf den
Ausbau der Vertragsforschung zugeschnittene forschungs-
politische Konzeption zu erarbeiten.

Der nach der Strukturreform einsetzende "Boom" in der
Vertragsforschung der FhG gilt heute vielfach als
nachtraglicher Beweis filir die Notwendigkeit ihrer
personellen und organisatorischen Umstellung durch
das BMFT. Demzufolge war es rational, das Management
der FhG personell zu erneuern, wenn das BMFT die
Gesellschaft von einem exogenen auf ein endogenes
Wachstum der Vertragsforschung umstellen wollte. Denn
ganz unabhdngig davon, so laft sich plausibel nachvoll-
ziehen, durch welche Umstdnde auch immer die FhG zum
"Lumpensammler" geworden war, in jedem Fall paften
die alten Rezepte und Strategien des "Sammelns" nicht
mehr zu den neuen Aufgaben, die das BMFT fiir die

Gesellschaft vorsah.

Nun kann diese Interpretation zutreffen oder auch
nicht. Genaugenommen 1l&Bt sich die Frage, welche
Bedeutung die @personellen und organisatorischen
Umstellungen in den Jahren 1973/74 fiir die spédtere
Entwicklung der FhG in der Vertragsforschung tatsich-
lich besafen, nicht beantworten. Empirisch sind beide
Ereignisse, die personelle Umstellung und die Finanzie-
rungsreform der FhG, nicht von einander zu trennen;
ihr jeweiliger Einfluf 1&Bt sich also nicht kontrollie-
ren. Ob der Austausch des "alten" Managements eine
Voraussetzung fiir das nach 1975 einsetzende Wachstum
der Vertragsforschung war, oder ob auch das "alte"
Management unter den neuen Handlungsbedingungen der

Anreizfinanzierung erfolgreich gewesen widre, gehodrt
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letztlich in das Reich der Spekulation. Dagegen aber
gibt es Anhaltspunkte dafiir, daff die Wachstumspolitik
der FhG vor der Einfiihrung der Anreizfinanzierung
auch diesmal keine Frage von gutem oder schlechtem
Management war, sondern eine Frage rationalen Handelns
unter den bis 1975 geltenden Finanzierungsbedingungen
der FhG.

In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dap
die Leitung der FhG bei weitem nicht die M&glichkeiten,
Institute 2zu "sammeln", ausschépfte, die sich ihr
seit der Aufnahme der Gesellschaft in die institutio-
nelle Forschungsfdrderung des Bundes boten. Seit der
F6rderung der FhG durch den Bund war die Zahl von
Instituten, die bereit waren, sich der FhG anzuglie-
dern, sprunghaft angestiegen. Nachdem die Gesellschaft
mit Hilfe militdrischer Forschungsgelder bis zu der
kritische Grofe gewachsen war, die ihr die "Vorhand"
fiir die Aufnahme in die Forschungsfdrderung des Bundes
sicherte, kam es nun zu einer Art Bandwagon-Effekt.
Bereits im Anschluff an die Empfehlung der ersten
Kommission des WR an den Bund, der FhG einen Grundschuf
zu gewdhren, bewarben sich zehn Institute um eine
Aufnahme in die FhG.2°° Der Beschluff zum Ausbau der
Gesellschaft als Trdgerorganisation des Bundes l&ste
dann erneut eine "Welle von Instituten aus, die jetzt
in die FhG hinein wollten."2°2

Die FhG gliederte allerdings keines dieser Institute

ein. Mit nur einer Ausnahme sind die Institutsgriindun-

100.  Fop, a-A.0., Teil 1. 52fE.

101 TInterview mit einem damaligen Mitarbeiter
im BMFT
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gen der FhG in den Jahren 1971 bis 1974 entweder aus
bereits bestehenden Instituten oder Arbeitsgruppen
der Gesellschaft selbst hervorgangen, auf Initiative
der fiir die FhG zustdndigen Bundesministerien oder
auf Empfehlung des WR gegriindet bzw. iibernommen worden.
Die Ausnahme hiervon bildet das Institut fiir Festkdr-

pertechnologie (IFT), das 1971 nach dem Muster, nach

dem die FhG am Beginn der sechziger Jahre ihre Institu-
te rekrutierte, aus einer Forschungsgruppe an einer
Hochschule, der TU Miinchen, hervorging. Drei der 1971
bis 1974 gegriindeten Institute entstanden dagegen aus
bereits existierenden Einrichtungen der FhG.

Das Institut fiir FestkSrpermechanik (IFKM) wurde 1971
als Einrichtung fiir die Vertragsforschung aus dem
EMI, einer militdrischen Forschungseinrichtung der
FhG, ausgegliedert. Eine seit 1ld&ngerem bestehende
Arbeitsgruppe der FhG erhielt 1974 den Status eines
Instituts fiir angewandte Materialforschung (IFAM).
Ebenfalls aus einer Arbeitsgruppe, die der FhG seit
1965 angehohrte, entstand 1973 das Institut fiir
Physikalische Weltraumforschung (IPW).

Weitere vier Institute, die von der FhG in den Jahren
1971 bis 1974 eingegliedert oder gegriindet wurden,
gingen auf Initiativen des Bundes selbst zuriick.

Im Fall des 1974 gegriindeten Instituts fiir naturwis-
senschaftlich-technische Trendanalysen (INT) diirfte
es sich dabei um "Entschdadigung" des BMVg fiir die
sinkenden Mittel in der Projektvermittlung durch die
FhG sowie fiir die Umwandlung des IRM in ein ziviles
Institut und seiner spidteren Ubernahme durch die MPG
gehandelt haben. Das INT ging aus einer bereits seit
1963 unter der Verwaltung der FhG stehenden Arbeits-
gruppe hervor und sollte dem BMVg als eine Art "think
tank" dienen. Eine &dhnliche Funktion war fiir das
Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung
(ISI) bezogen auf das BMFT vorgesehen. Wie das INT im
Bereich der naturwissenschaftlich-technischen Forschung
sollte das ISI durch eine laufende Beobachtung der
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sozialwissenschaftlichen Forschung dazu beitragen,
staatliche Politik "intelligenter" zu machen. Im
Unterschied zum INT war das ISI eine genuine Neugriin-
dung und entsprach darin der Auffassung des BMFT, die
Griindung von Instituten im Rahmen der FhG stdrker an
Konzepten und systematischer Planung 2zu orientieren
als an Personen und bestehenden Organisationsstruk-
turen. Um eine solche genuine Neugriindung handelte es
sich auch im Fall des vom BMFT initiierten Instituts
fiir HOchstspannungs-Elektronen-Mikroskopie (IHEM).
Das IHEM fiihrte allerdings ein ausgesprochen kurzes
Leben. Zu hoher Kapitalbedarf und ein absehbares
Desinteresse der Industrie an seiner Forschung fiihrten
dazu, daf das 1971 gegriindete Institut bereits 1972
wieder aufgeldst wurde. Vom BMI schliefilich iibernahm
die FhG 1971 die seit 1960 bestehende Dokumentations-
zentrale Wasser (DZW). Diese Ubernahme diirfte durchaus
im gemeinsamen Interesse von BMFT und FhG gelegen
haben, sich einen Teil der in naher 2Zukunft stdrker
fliefenden Mittel fiir die Umweltforschung zu sichern.

Auch im Fall der verbleibenden vier Institute besaf
die Leitung der FhG durchaus nachvollziehbare, rationa-
le Motive fiir deren Eingliederung bzw. Griindung.
Gréper noch als die sprunghaft gestiegene Zahl von
Instituten, die nach der Aufnahme der FhG in die
Gesellschaft "hinein wollten", war der Kreis der
Einrichtungen, die nach den ordnungspolitischen
Vorstellungen des WR in die FhG "hinein sollten". Im
Jahr 1968 schlug der WR 23 Institute anderer Tradgerein-
richtungen zur {Ubernahme durch die FhG vor, darunter
drei Institute der MPG.2°2 Von den 23 Einrichtungen,
die der WR ihr zur {Ubernahme vorgeschlagen hatte,

gliederte die FhG drei Institute ein. In einem weiteren

102 Neben dem von der FhG 1971 tatsdchlich auch
iibernommenen MPI fiir Silicatforschung auch das MPI
fir Eisenforschung und das von der MPG selbst 1976
geschlossene MPI fiir Landarbeit und Landtechnik. Vgl.

Epp, a.a.0., Teil I, 52ff.
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Fall kam die Gesellschaft der Empfehlung des WR zu

einer Neugriindung nach.

Bei den Ubernahmen handelte es sich zundchst um das
bereits erwdhnte Institut fiir Silicatforschung (ISC),
das bislang in der MPG beheimatet war. Das Institut
fiir Lebensmitteltechnologie und Verpackung (ILV)
wurde getreu der Empfehlung des WR der FhG vorerst
nur angegliedert und behielt bis 1978 seine rechtliche
Selbstdndigkeit. Als dritte Einrichtung iibernahm die
FhG das Wilhelm-Klauditz-Institut fiir Holzforschung,
das bereits seit 1946 unter der Trdgerschaft des
Vereins fiir technische Holzfragen stand. Das Institut
fiir zerstdrungsfreie Priifverfahren schlieflich ging
im Jahr 1972 aus der Empfehlung des WR zur Neugriindung
eines Instituts filir angewandte Werkstoff-Forschung
hervor.

Gemessen an der Zahl der vom WR zur Eingliederung
durch die FhG vorgeschlagenen Einrichtungen und dem
sicherlich am Beginn der siebziger Jahre auf der
Leitung der Gesellschaft lastenden Druck, nun auch
zur Verwirklichung der ordnungspolitischen Vorstel-
lungen beizutragen, die der WR mit seiner Empfehlung
zum Ausbau der FhG verbunden hatte, nimmt sich die
Zahl wvon drei tatsdchlich {ibernommenen Instituten
eher gering aus. Dies gilt umso mehr, als fiir die
Leitung der FhG vor der Einfiihrung der erfolgsabhdngi-
gen Grundfinanzierung ja durchaus gute Griinde zum
"Sammeln" von Instituten bestanden. Das faktisch bis
1975 geltende Finanzierungsprinzip, wonach die H&he
der Grundfdrderung durch den Bund jdhrlich neu festge-
setzt wurde, bot der Miinchner Zentrale einen Anreiz,
den Anteil der Vertragsforschung am Gesamthaushalt
der Gesellschaft eher niedrig zu halten. Je h8her das
interne Wachstum der Gesellschaft durch eine steigende
Vertragsforschung ausfiel, desto mehr bestand die
Gefahr, daf3 der Finanzminister den Anteil der Grundfdr-
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derung an der Finanzierung der Gesellschaft absenken
wirde. Solange keine enge Koppelung zwischen Grundf&ér-
derung und Auftragsvolumen existierte, war es fiir die
Verwaltungszentrale der FhG rational, Leistungssteige-
rungen in der Vertragsforschung durch die Eingliederung
oder Neugriindung von zundchst wenig auftragsintensiven

Instituten zumindest zu kompensieren.

Dieser Regelkreis von endogenem und exogenem Wachstum
wurde dagegen mit der erfolgsabhdngigen Grundfinanzie-
rung durchbrochen. Fiir das neue Management der FhG
bestand kein Anreiz mehr, beide Wachstumsprozesse in
der Waage zu halten. Die neue Form der Grundfinanzie-
rung gab den Akteuren in der FhG nun die Sicherheit,
dap sie mit jedem zusdtzlich eingeworbenen Forschungs-
auftrag auch zusé@tzliche Mittel fiir die Eigenforschung
erhielten und nicht etwa eine Absenkung der Grundf&rde-
rung riskierten. Die Entscheidung fiir die erfolgsabhédn-
gige Grundfinanzierung war damit zugleich eine Ent-
scheidung gegen biirokratische Kontrolle und fiir die
Regulierung der Vertragsforschung durch Marktbedingun-
gen. Das neue Management der FhG konnte das Prinzip
der erfolgsabhidngigen Grundfinanzierung denn auch im
Sinne einer "Maschine" betrachten. Die staatliche
Grundfinanzierung liefert in diesem Bild den Treib-
stoff wdhrend das Map fiir den Wirkungsgrad der Maschine
im Auftragsvolumen der FhG besteht.2°2

Nachdem der neue Finanzierungsmodus in Kraft trat,

setzte dann seit der Mitte der siebziger Jahre ein

103 Vgl. Keller, H., Aufgaben und Ziele der
Fraunhofer-Gesellschaft, in: 25 Jahre Fraunhofer-
Gesellschaft, Reden und Ansprachen, Minchen 1974, 33-
44, hier: 42
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endogenes Wachstum der FhG in der Vertragsforschung
ein, das alle Erwartungen bei weitem iibertraf. Wahrend
die FhG nach 1975 drei Institute wieder aufl&ste oder
ausgliederte, bis zum Ende der siebziger Jahre keine
weiteren Ubernahmen oder Neugriindungen erfolgten und
erst seit 1979 und in den achtziger Jahren neue Ein-
richtungen rekrutierte, stieg von 1975 bis 1979 der
Umsatz der Gesellschaft von 112 Mio. DM auf
188 Mio. DM. Von 1979 bis 1985 kamen dann 14 weitere
Institute und Einrichtungen neu zur FhG hinzu. Auch
mit diesen neu rekrutierten Instituten blieb die
Gesellschaft auf einem stabilen endogenen Wachstums-
pfad. 1986 lag der Umsatz der nunmehr 33 Institute
und Einrichtungen bei 512 Mio. DM. Entfiel 1976 durch-
schnittlich auf jedes Fh-Institut ein Umsatzvolumen
von 5,1 Mio. DM., so hatte sich dieses Durchschnittsvo-
lumen zehn Jahre spdter mit 15,5 Mio. DM mehr als

verdreifacht.

Der Aufschwung in der Vertragsforschung der FhG
verlduft damit seit der Mitte der siebziger Jahre
parallel zum Wachstum der Untermehmensaufwendungen
fiir die externe Forschung und Entwicklung. So wie
sich in den Jahren 1975 bis 1985 die gesamten For-
schungsausgaben der Unternehmen mit einem Anstieg
von etwa 14 auf fast 39 Milliarden DM nahezu verdrei-
facht haben, stiegen in diesem Zeitraum auch die
Aufwendungen der Wirtschaft fiir die Vertragsforschung
etwa um das Dreifache an. Die FhG vermochte es, wie
ihre Haushaltsentwicklung zeigt, auf diese expandieren-
den Nachfrage nach externer Forschung und Entwicklung

flexibel zu reagieren (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Externe Aufwendungen der Unternehmen flir Forschung
und Entwicklung und Mittelaufwand der FhG fir die
Vertragsforschung 1969-1985 in Mio. DM

Jahr Externe FuE Steigerung  Aufwand FhG Steigerung
Aufwendungen in 2 Vertragsforschung in 2
1969 255 100,0 11 100,0
1973 391 153,4 46 . 418,2
1975 437 171L,4 74 672,7
1977 687 269,4 105 954,5
1979 1:120 439,2 132 1.199,9
1981 1.912 749,8 170 1.545,5
1983 3.186 1.249,4 217 1.972,7
1985 34520 1.380,4 296 2.691,0

Quellen: Aufwendungen der Unternehmen: Hiusler, J., Industriefor-
schung in der Bundesrepublik: ein Datenbericht, MPIFG, Discussion
Paper, 89/1, Kboln, S. 74; Aufwendungen FhG: Eigene Erhebungen,
Jahresberichte FhG

Damit ist die FhG die einzige Organisation in der
staatlich gefdrderten Forschung, die keinen institutio-
nellen Wachstumsrestriktionen wunterliegt. W&hrend
sich die Zuwdchse in der Fd6rderung von DFG und MPG
entsprechend dem Geleitzugprinzip des verflochteten
Finanzierungssystems von Bund und L&ndern seit dem
Beginn der siebziger Jahre deutlich verringert haben,
wird das Wachstum der Vertragsforschung in der FhG
heute nicht einmal mehr durch sinkende Anteile in der
staatlichen Grundfdrderung der Gesellschaft aufgehal-
ten,*°* und auch fiir die absehbare Zukunft deutet
nichts auf eine riickldufige Entwicklung der Vertrags-

forschung hin.

104 Dper Zuschuf des BMFT zur Vertragsforschung
der FhG ist in den achtziger Jahren kontinuierlich
von urspriinglich 50% auf 28% im Jahr 1987 gesunken.
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Die FhG genieft heute weit iiber die Grenzen der
Bundesrepublik hinaus die Reputation einer vorbildlich
gefiihrten Forschungsorganisation mit hervorragenden
wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Leistungen.
Das Wachstum der Vertragsforschung bestdtigt diese
Leistungen in beeindruckender Weise. Doch das florie-
rende Forschungsunternehmen FhG von heute wdre ohne den
"Lumpensammler" der spdten fiinfziger und friihen sech-

ziger Jahre nicht zu haben gewesen.
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Anhang

Tabelle 6: Ertrdge der FhG-Institute 1955-1971 in DM

Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987

in Millionen DM



Tabelle 6: Ertrage der FhG-Institute 1955-1971 in DM

FhG-IMPK FhG-PST FhG-IFm FhG-IhbA
Auftrags- Summe  Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in

forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent
1955 52.900 101.335 52,20% 31.174
1956 82.220 127.766 64,35% 45.493 21.727 8.637 29.659 29,12%
1957 39.882 152.509 26,15% 100.099 36.513 26.519 78.790 33,66%
1958 98.295 203.900 48,21% 100.038 5.838 66.044 8,84% 22.698 101.599 22,34%
1959 41.089 279.087 14,72% 123.465 - - - - - -
1960 30.639 213.035 14,38% 98.529 4.237 59.073 717% 23.004 88.048 26,13%
1961 75.402 298.747 25,24% 153.788 9.424 71.184 13,24% 42.441 188.443 22,52%
1962 61.066 347.401 17,58% 170.286 5.659 75915 7,45% 70.015 225.141 31,10%
1963 - - - 217.902 6.047 81.209 7,45% 90.178 229.711 39,26%
1964 120.797 421.523 28,66% 184.721 25.765 115.471 22,31% 154.946 301.832 51,34%
1965 86.792 402.809 21,55% 307.329 41.022 107.208 38,26% 155.254 322.883 48,08%
1966 147.553 402.488 36,66% 294.542 38.939 102.579 37,96% 191.862 364.712 52,61%
1967 170.832 435.352 39,24% 314,517 250.181 373.691 66,95%
1968 252.907 508.977 49,69% 340.256 218.964 424.211 51,62%
1969 222.689 719.978 30,93% 265.589 230.674 702.497 32,84%
1970 229.531 817.409 28,08% 26.925 341.631 7,88% 284.370 666.693 42,65%
1971 198.943  1.143.621 17,40% 140.650 435.233 32,32% 286.895 694.721 41,30%

FhG-ISh FhG-ITP FhG-DBt FhG-IPA
Auftrags- Summe  Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe  Anteil in

forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent
1955
1956
1957 5.622 51.518 10,72% 214.445 412.876 51,94%
1958 227.034 439.345 51,68%
1959 137.889 597.756 23,07%
1960 90.861 451.685 20,12% 175.314 69.154 225.946 30,61%
1961 251.827 856.968 29,39% 270.162
1962 330.546 1.105.192 29,91% 323.274
1963 371.183 967.414 38,37% 63.279 368.215 17,19%
1964 389.087 940.914 41,35% 69.380 381.041 18,21% 264.750 588.527 44,99%
1965 522.292 1.056.481 49,44% 59.101 416.314 14,20% 312.729 659.115 47,45%
1966 446.403 1.111.568 40,16% 58.329 475.937 12,26% 307.769 716.598 42,95%
1967 577.994 1.136.471 50,86% 53.179 483.630 11,00% 245.200 675.913 36,28%
1968 618.701 1.291.589 47,90% 55.668 511.304 10,89% 255.540 681.898 37,47%
1969 640.833 1.544.517 41,49% 66.598 531.288 12,54% 261.767 820.473 31,90%
1970 618.886 1.594.903 38,80% 63.693 625.547 10,18% 193.425 856.207 22,59%
1971 782.603 2.147.843 36,44% 67.581 751.229 9,00% 235.496 1.063.553 22,14%

8TT
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Tabelle 6: Ertrage der FhG-Institute 1955-1971 in DM (Forts.)

FhG-DRc FhG-FAe FhG-LBF FhG-PBF
Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in
forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962 27.604 9.646 541.627 617.885 87,66% 43.854 200.814 21,84%
1963 27.888 8.653 875.286  1.265.940 69,14% 55.987 175.016 31,99%
1964 24.286 5.261 848.160 1.334.964 63,53% 44.722 242,043 18,48%
1965 910.683  1.682.923 54,11% 31.019 263.563 11,77%
1966 964.616 1.732.168 55,69% 58.105 419.310 13,86%
1967 1.030.310  1.882.981 54,72% 66.375 458.325 14,48%
1968 1.242.081 2.487.143 49,94% 50.310 428.513 11,74%
1969 1.664.500 2.819.704 59,03% 112.584 795.230 14,16%
1970 1.660.804 2.930.313 56,68% 90.338 692.419 13,05%
1971 1.583.307 3.465.654 45,69% 97.375 824.368 11,81%
FhG-TES FhG-IGF FhG-ISf FhG-APW
Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in
forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962 150.000 415.477 36,10% 15.500 82.300 18,83%
1963 220.000 443.986 49,55% 15.400 122.597 12,56%
1964 200.000 404.193 49,48% 215 164.886 0,13%
1965 100.000 498.533 20,06% 3.100 218.458 1,42%
1966 104.393 588.157 17,75% 17.333 247.377 7,01%
1967 176.697 755.588 23,39% 5.500 323.912 1,70% 159.860 711.882 22,46%
1968 280.865 640.681 43,84% 1.818 445.878 0,41% 300.911 1.278.901 23,53%
1969 278.307 734.252 37,90% 5.109 608.209 0,84% 441,408 1.643.430 26.86%
1970 400.150 830.868 48,16% 482 618.050 0,08% 26.533  1.799.480 1,47%
1971 471.197 943.732 49,93% 10.125 639.745 1,58% 3.795.692
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Tabelle 6: Ertrage der FhG-Institute 1955-1971 in DM (Forts.)

FhG-IITB FhG-DZW FhG-IFKM FhG-IHEM
Auftrags- Summe  Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Summe Anteil in
forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent forschung Prozent

1955

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

1963

1964

1965

1966

1967

1968

1969

1970 523.998 2.535.798 20,66%
1971 517.529 2.754.531 18,79% 4.536 355.613 1,28% 14.000 1.186.408 1,18% 1.763.638

FhG-ISC FhG-Institute
Auftrags- Summe Anteil in Auftrags- Ertrage Anteil in
forschung Prozent forschung insgesamt Prozent

insgesamt
1955 52.900 132.509 39,92%
1956 90.857 224.645 40,44%
1957 286.368 832.305 34,41%
1958 353.865 910.926 38,85%
1959 178.978 1.000.308 17,89%
1960 217.895 1.311.630 16,61%
1961 379.094 1.839.292 20,61%
1962 1.218.267 3.600.935 33,83%
1963 1.697.360 3.908.531 43,43%
1964 2.117.822 5.109.662 41,45%
1965 2.221.992 5.935.616 37,43%
1966 2.335.302 6.455.436 36,18%
1967 2.736.128 7.552.262 36,23%
1968 3.277.765 9.039.351 36,26%
1969 3.924.469 11.185.167 35,09%
1970 4.119.135 14.309.318 28,79%
1971 63.455 984.536 6,45% 4.473.692 22.950.117 19,49%
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Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987 in Millionen DM

FhG-DBt FhG-DZW FhG-EMI FhG-FgRM
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973 1,0 1,0 0,5 0,5 33 0,4 3,7 1.7 0,5 2,2
1974 1,3 1,3 0,6 0,6 6,1 0,8 6,9 0,6 0,1 0,7
1975 1,7 0,1 1,8 0,6 0,6 6,9 1,0 7.9
1976 1.5 0,1 1,6 0,7 0,7 6,3 0,5 6,8
1977 2.1 0,3 24 0,7 0,7 6,3 0,5 6,8
1979 0,9 0,9 7,8 0,8 8,6
1980 0,8 0.8 8,5 0,8 9,3
1981 0,9 0.9 9,4 0,9 10,3
1982 9.4 0,7 10,1
1983 9,7 0.8 10,5
1984 10,0 0,6 10,6
1985 10,8 1.8 12,3
1986 11,7 1,3 13,0
1987 12,9 1,9 14,8
FhG-FHAK FhG-lAe FhG-IAF FhG-laH
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973 1,0 0,1 1,1 3,2 0,5 3.7 3,9 0,9 4.8 0,8 08
1974 1,1 0,4 1,5 3,7 0,8 45 45 1,1 5,6 0,9 0,1 1,0
1975 1,3 0,2 1.5 44 0,3 47 52 2,0 7,2
1976 1,1 0,2 1,3 3,9 0,5 4.4 45 0,5 5,0
1977 1,4 0,3 1.7 4,5 0.6 5.1 5,0 05 55
1979 2.2 0,4 2,6 7,2 1,5 8,7
1980 2,4 0,4 2,8 9,0 1,6 10,6
1981 2,6 0,4 3,0 8,6 1,4 10,0
1982 2,7 0,5 3,2 8,2 1,9 10,1
1983 2,9 0,3 3,2 8,3 3,0 11,3
1984 2,7 0,2 2,9 9,5 7 13,2
1985 o 0,3 3.4 9,8 59 15,7
1986 29 0,4 3.3 12,1 18,3 30,4
1987 29 0.3 3.2 14,9 6.9 21,8
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Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987 in Millionen DM (Forts.)

A4S

FhG-IAU FhG-IBF FhG-IBP FhG-ICT
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973 1,0 0,5 15 3,9 1,2 5,1 2,2 0,3 2,5 6,1 0,4 6,5
1974 1.5 0,8 2,3 4,5 1,2 57 2,5 0,7 3.2 7,0 1.3 8,3
1975 15 0,6 2,1 53 0,9 6,2 2,8 0,2 3,0 7 0,5 7,6
1976 1,4 0,5 1,9 4.4 0.8 52 2,6 0,4 30 6,7 0,4 7.4
1977 1,6 0,5 2,1 50 1.1 6,1 3,0 0,5 3.5 T3 0,6 b N 4
1979 2,6 0,4 3,0 8,5 ¥ 12,2 4,5 0,6 51 10,0 g 11,1
1980 2,4 0,5 2,9 8,2 1.3 9,5 5,1 1.8 6,9 10,3 1,0 11,3
1981 2,6 03 2,9 8,1 1,1 9,2 5,6 1.4 7.0 11,8 1.2 13,0
1982 2,8 0,4 3,2 8,6 1.2 9,8 6,6 1.4 8,0 12,1 0,7 12,8
1983 2,9 0,3 32 8,6 1,9 10,5 7.4 1,7 9,1 12,5 13 13,8
1984 3,1 0,8 3,9 9,6 2,6 12,2 8,1 2.7 10,8 12,6 1,0 13,6
1985 33 0,7 4,0 9,8 1,4 11,2 10,2 15 11,7 13,7 23 16,0
1986 855 33 8,8 10,4 i 11,9 11,3 3,0 14,3 15,3 2,0 17,3
1987 7.5 3,0 10,5 10,8 2,0 12,8 16,2 2,4 18,6 16,1 1.2 173
FhG-IGF FhG-IITB FhG-ILV FhG-IMPK
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi-  Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973 0,7 0,1 0,8 3,0 0,7 3,7 1,9 0,5 2,4 1,0 0,2 1.2
1974 0,8 0,2 1,0 43 0,7 5,0 2,1 0,6 2,7 1,2 0,5 1.7
1975 55 0,8 6,3 2,6 0,2 2,8 1,4 0,5 1,9
1976 5,4 1,0 6,4 2,4 0,5 2,9 1.3 0,2 1,5
1977 6,8 1,4 8,2 27 0.4 3: 1.5 0,2 1,7
1979 3.8 0,6 4.4 3.3 1,0 4.3
1980 3,8 0,6 4,4
1981 4.1 0,6 4.7
1982 4,2 0.8 5,0
1983 4.5 0.7 52
1984 48 1,6 6,4
1985 54 1,0 6.4
1986 6,2 1.1 73
1987 70 1.5 8,5
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Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987 in Millionen DM (Forts.)

UyoH

FhG-IPA FhG-IPW ' FhG-ISC FhG-ISI

Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe

mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973 2,6 1,0 3,6 2,9 0,5 3,4 1,4 0,3 1.7 1,2 0,1 1,3
1974 4,1 0,9 5,0 3.4 0,3 3,7 1,7 0,6 2,3 2,5 0,1 2,6
1975 6,1 1,0 7.1 3,9 0,4 43 1,9 0,6 2,5 3,3 ‘. 83 3,6
1976 5,9 1,6 7.5 3,3 0,2 3,5 1.9 0.4 2.3 29 0,1 3
1977 8,4 2,2 10,6 3,8 0,3 41 2,1 0,4 2.5 3.5 0,2 <l g
1979 15,0 2,1 17,1 3,3 0,5 3.8 6,0 0,2 6,2
1980 12,0 26 146 3.2 0,9 4.1 7.8 0,4 8,2
1981 12,4 1.7 14,1 3.5 0,7 42 6,4 0,4 6.8
1982 . 139 23 16,2 3,6 1,0 4,6 7.0 0,3 7.3
1983 16,6 2,2 18,8 39 0,9 48 7.3 0,7 8
1984 18,5 2,6 21,1 4.1 1,4 55 8,9 0,6 9,5
1985 20,9 2,5 23,4 4,5 1,2 8.7 8,5 0,4 8,9
1986 22,6 4,0 26,6 5,1 1,4 6,5 9,4 0,5 9,9
1987 25,1 5.2 30,3 59 2,0 7.9 10,1 0,6 10,7

FhG-1zfP FhG-PST FhG-WKI FhG-lfaM

Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe

mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973 0,8 1,1 1,9 0,5 0,1 0,6 1,6 0,2 1,8
1974 1,4 1,1 25 0,6 0,1 0,7 1,8 0,6 2,4 2,8 0,7 35
1975 2,3 1,2 3.5 0,7 0,2 0,9 2,1 0,4 2,5 4,0 0,5 45
1976 3,1 1,3 4,4 0,6 0,5 1,1 2.3 0,4 2,5 3,2 0,3 35
1977 4,1 1,6 57 0,7 0,3 1,0 23 0,5 2,8 3,7 0,6 4,3
1979 7.9 25 10,4 1.2 0,9 2 ] ol 45 45 0,9 5,4
1980 9,0 2,8 11.8 1.1 1,0 2,1 < g 0.9 46 5,4 0,6 6,0
1981 7.9 1.7 9,6 1.3 1,2 25 43 0.8 5.1 53 0,7 6,0
1982 8,5 1,8 10,3 1,8 17 3.5 45 0,8 5.3 55 0,5 6,0
1983 9,9 2,1 12,0 2,1 2,1 49 1,6 6,5 5,6 11 6,7
1984 11,0 2,9 139 3.3 0,1 3.4 82 3,0 8,2 6,2 0,6 6,8
1985 12,1 2,6 14,7 3.7 1,6 53 5,8 42 10,0 6,6 0,5 7.1
1986 13,8 2,4 16,2 2,7 0,6 33 6,2 12 7.4 7,0 1.7 8,7
1987 12.7 3,0 15,7 2.3 04 27 7.0 15 8,5 8,1 30 1,1
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Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987 in Millionen DM (Forts.)

et

FhG-IFT FhG-IGB FhG-INT FhG-IIDV
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi-  Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973
1974 1.5 1,2 27 0,8 0,2 1,0 2,4 0,3 2.7
1975 2,4 1,1 35 0,9 0,1 1,0 2,4 0,1 b
1976 2,4 0,9 3.3 11 0,3 1,4 2,3 0,1 2,4
1977 3,0 0.9 39 1,9 0,5 2,4 2,4 0,1 2,5
1979 1 2,3 9,4 33 1,0 4,3 3,2 0,2 3,4 13,2 2,6 158
1980 7,0 1,8 8,8 37 1,1 4.8 4,0 0,3 43 12,3 30 15,3
1981 % 30 10,1 4,0 1.1 5.1 3,6 0,5 4.1 14,4 . TR 16,8
1982 10,0 24 12,4 4,0 1.3 53 3,7 0,6 43 16,5 2,7 19,2
1983 12,7 4.1 16,8 4.4 2 5.6 3,9 0,5 4,4 19,7 a5 22,2
1984 9,5 2,4 11,9 5,1 1,7 6,8 4,1 0,5 4.6 18,9 3,6 225
1985 8,8 4,0 12,8 5,8 0,7 6,5 4,2 0,6 4.8 20,5 4.1 246
1986 9,4 2,9 12,3 71 2,8 9,9 4,6 0,8 5,4 217 58 27,5
1987 9,7 32 12,9 8,6 2,1 10,7 5.1 0,9 6,0 241 3,8 279
FhG-IPK FhG-IPM FhG-IRB FhG-ITA
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi-  Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973
1974
1975
1976
1977
1979 6,5 2,4 8,9 52 0,2 54 4,4 0,3 4,7 8,0 2,8 10,8
1980 8,0 2,4 10,4 45 1.1 5,6 54 0,2 5,6 8,3 2,0 10,3
1981 8,3 1,6 9,9 5,0 1,6 6,6 55 0,2 57 10,4 2,4 12,8
1982 8,9 1,4 10,3 55 ¥y 6,6 5.7 0,1 58 12,0 2,5 14,5
1983 10,5 1,2 &% g 6,0 1,2 7,2 6,1 0,2 6,3 14,7 3,2 17.9
1984 10,9 2,2 13,1 6,9 1,2 8,1 6,6 0,8 7.4 10,2 43 14,5
1985 13,3 25 15,8 7.6 22 9,8 LS 0,6 7 2.8 45 16,6
1986 16,1 36 19,7 7.9 32 1.1 7.7 04 8,1 13,0 26 15,6
1987 37,3 1,9 19,2 8,6 59 14,5 T3 0,6 7,9 14,5 54 19,9
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Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987 in Millionen DM (Forts.)

UYyoH

FhG-IWM FhG-IAO FhG-IPT FhG-ISE
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973
1974
1975
1976
1977
1979 3.7 08 45
1980 3.8 0,9 47 3.2 3,2 0,2 0,2 0,5 0.5
1981 44 1.3 55 W d 0,8 65 0.9 1,8 27 1,9 1,3 3.2
1982 4,4 1.5 59 7.3 1,4 8,7 1,4 0,8 2.2 2,9 1,3 42
1983 5,0 2,4 7.4 8,1 1.4 9,2 2,2 0,9 3,1 3,6 1.7 53
1984 5,6 1,3 6.9 9,1 1,9 11,0 3.5 0,9 44 4,6 1,4 6,0
1985 6,2 1,8 8,0 9,9 1.2 11 5,0 0,4 5,4 53 1.7 7.0
1986 6,9 0,7 7.6 12,8 1,9 14,7 6,4 3,5 9,9 7.4 1,9 9,3
1987 7,4 1.3 8,7 14,2 2,8 17,0 9,0 55 14,5 9,4 23 117
FhG-TEG FhG-ITW FhG-IMS FhG-IMT
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen
1973
1974
1975
1976
1977
1979
1980 0,8 0.8
1981 1,3 0,1 1.4 15 1,0 25
1982 23 0,1 2,4 29 0,7 3,6
1983 2,7 0,1 2,8 44 12 56
1984 34 0,2 3,3 8,2 1,2 9,4 0,2 0,7 0,9 6,5 59 12,4
1985 2,8 0,1 29 9,7 1,9 11,6 2,6 42 6,8 8,1 22,5 30,6
1986 2,7 0,2 29 10,3 2,4 12,7 4,5 1,9 6,4 121 9,3 21,4
1987 3,0 0,2 S 12,9 1,5 14,4 6,4 1.1 p 12,7 76 20,3
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Tabelle 7: Institutshaushalte der FhG von 1973-1987 in Millionen DM (Forts.)

FhG-IUCT FhG-AIS FhG-ILT FhG-AGD
Betriebs-  Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe Betriebs- Investi- Summe Betriebs-  Investi- Summe
mittel tionen mittel tionen mittel tionen mittel tionen

1973

1974

1975

1976

1977

1979

1980

1981

1982

1983

1984 6,5 Vil 8,2

1985 7.0 1,6 8,6 1,8 5.7 7.5 1.5 4,3 58

1986 8,1 3,4 11,8 53 5,4 10,7 5,0 5,4 10,4

1987 9,3 2.4 T 6,5 6,9 13,4 9,0 4,6 13,6 2.2 2,2 4.4
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